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Актуальность темы. Актуальность исследования определитель-
ных категорий в истории русского ячыка обусловлена тем, что, не-
смотря на большое количество работ, посвящепиых истории прилага-
тельных (FX Исгрина, II.G.Трубецкой, В.М.Жирмунский, 
Н.С Валгина. В.А Романовская, В JI. Георгиева, М.И. Пигин, 
С.В. Фролова, В.В. Бородмч. Я Ф. Иванова, В.М. Марков 
Н. Д. Жихарева, ПЛ. Зверков^кая, ВЗ. Санников, В.В.Иванов, 
В.В. Алымов, А П. Юдакин, Р.Н М*роевичг T.I I. Заиконникова, 
Г.П. Снстова, A.M. Кузнецов. Н А. Нечунаева, Н.Ю. Гурьева, 
О.Ф. Жопобов, J1.И. Игнатьева, А.А, Гиппиус, О В. Кукушкина, 
Г.А. Николаев, Т ТЫ решхина, А.А. Котов, Н И. Толс той и чр ) и ис-
тории наречий (АЛ. Юдакин, Е.И. Янович, Г А Волошина, 
Д.Г. Демидов, А К. Кояевецкий. В.С.Ефимова, Н В. Чурмаева, 
Д,Н. Шмелев и др.) (исследований приводились в первую очередь на 
материале оригинальных древнерусских памятников), до настоящею 
времени окончательно не выяснены семантико-грамматические пред-
посылки процесса их становления как особых лексико-
грамматических классов и механизм их формирования, остаются не-
раскрытыми роль сшиагмагических связей и отношений а 1акже эта-
пы и фоомы j рамма.икализации категорий, не раскрыта их связь с 
категорией первичного нерасчлененного имени, практически отсутст-
вуют сведения об изменении активности прилагательных и наречий и 
древнерусском языке и об объективных критериях, позволяющих су-
дить о стадиях их становления, и многие другие вопросы. Дело ос-
ложняется гем, что I радиационное представление об определительных 
кате юриях древнерусского языка, зо многом обусловленное зияниями 
современной грамматической системы, не соответствует реальной 
функционально-грамматической нагрузке /тих образований а древ-
нейший период. Одна из причин тгого - отсутствие формальных раз-
личий, например, между современными местоименными формами 
прилагательных и ^гревиерусс кими членными определительными име-
нами, между современными наречиями на -о и функционировавшими 
в древнерусских текстах аналогичными нечленными образованиями, 
между современными так называемыми субстантивными ппилага-
тельными и древнерусскими членными именами ь независимой пози -
ции. 
Не соответствует действительности традиционное мнеиие о том, 
что к началу письменного периода лексикомрамматический класс 
имен прилагательных и категория определительных наречий уже сло-
жились и представляют собой аналогичные современным группы об-
разований, а их пополнение в древнерусский период представляет со-
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бой словообразовательный процесс по существующим и языке моде-
лям. Открытым остается вопрос о категориальном статусе члснлых 
имен, которые ква гаифицируются то как прилагательные, то как суб-
стантивированные прилагательные, то кик компоненты неполных со-
сланных наименований и т. д., не решен вопрос о частеречной принад-
лежности характеризуюцп^х зьательных образований, требует 
специального изучения проблема 1рамматического значения притяжа-
тельных ф'?рм, спорной является категориальная квалификация харак-
теризующих слов с мягкой основой и многое другое. 
Найти ответы на зги вопросы можно в том случае, если при анали-
зе магериэпа откозгться от перенесения на древнерусскую граммати-
ческую систему категории и отношений современного русского ячыка. 
Факты свидетельствуют о том, что в древних славянских, в частности 
древнерусских, текстах существуют хоть и затемненные словообразо-
вательными и грамматическими дифференциаторами, но все же пока-
зательные примеры функииони^ювдяия нерасчлсненного имени 
Традиционно при изучении становления существительных и при-
лагательных как обособленных классов слов в процессе их Синтакси-
ческой, словообразовательной И семантико-нонлт иинои специачиза-
ции исследователи обращают внимание на их различия в 
функционировании и на различия в формах R сюронс остаются осо-
бенности, заставляющие скорее объединять, нежели дифференциро-
вать факты древнерусского языка. Анализ синтаксических и морфоло-
гических явлений в древнейших переводных гимпографических 
тексгах дает возможность увидеть тот эгап существования нерасчле-
ненного имени, когда оно еще продолжает функционировать как еди-
ный грамматический класс слов, ют /гап, который, как принято счи-
тать, предшествует времени создания первых письменных 
памятников. 
Актуальность темы определяется тахже выбором источников В 
работе становление определительных категорий рассматривается на 
материале древнейших служебных миней и некоторых других бого-
служебных текстов. Традиционно принято считать, что тексты кон-
фессионального характера не подвергаются значительному лексиче-
скому и грамматическому изменению в процессе бытования -
копирование рукописи не может приводить ни к изменению лексиче-
ского состава, ни к перестройке грамматической структуры синтагм. 
При таком понимании истории текста сущесгвутощие разночтения в 
его списках интерпретируются как результат справы и редактирова-
ния или объясняются различными протографами рукописей. Отли-
чающиеся же друг от друга я з ь ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ ^ ^ т ^ , неявленные в I I им.Н.И.ЯСбЛЧЕВСКОГд 
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ходе аналича разновременных списков с разными перевеянными теи-
стами одного жанра и С! иля, понимаются как результат различных 
переводческих традиций, объясняют я разным временем и местом пе-
реводов, традициями писцовых школ, иначе i оворя - характером яьь:-
ков^й ситуации, в которой создается и бытует конкретный перевод. 
В то же время древнейшие памятники церковно-книжного (кон-
фессионально-гимнографического, например служебные минеи, и 
конфессионально-литургического жанров, например Евангелия) яв-
ляются ценнейшим, а в ряде случаев незаменимым источником для 
изучения формирования не только литературно-письменных норм, но 
и норм русского языка в целом. Об этом свидетельствуют, в частно-
сти, многочисленные и достаточно показательные пара алели в лекси-
ке, словообразовании, морфологии синтаксисе современного русско-
го разгиворного литературного и диалектною языка, соотносимые, с 
соответствующими особенностями славяно книжного языка Средне-
вековья. 
Практически в любой лингвистической работе, посвященной про-
блемам развития русского языка, в большей или меньшей мере при-
влекаются данные богослужебных рукописей, см., например, работы 
А.И.Соболевского, А.А.Шахматова, Н.Н Дурново. 
И И. Срезневского, Р.Ф. Брандта, М.Козловского, И.В. Ягича, 
С.П. Обнорского, Н. А. Мещерского, А,С. Львова, Н.С.Кузнецова, 
Л.П.Жуковской, Б.А.Успенского, В.В.Колесова, I .А Хабургаева, 
Е.М, Верещагина, В.Б. Крысько, О.Ф. Жолобова и др. Некоторые из 
работ, в которых рассма грииаются общие и часгные вопросы развития 
русского языка, выполнены на материале текстов традиционно! о со-
держания (В.М Марков, Н.А. Нечунаева). Наиболее подробно с точки 
•рения отражения собственно русских языковых особенностей к на-
стоящему времени изучены древнерусские евангельские рукописи, 
что понятно: среди древнейших памятников Еванг елия занимают пер-
вое место по количеству дошедших до нашего времени экземпляров. 
Рабочы М Козловского, А.Х. Востокоьа, ГЛ. Воскресенского, 
Н.Л. Горина, А.С.Львова, R R Толстого, Л.П.Жуковской, 
С.Ю, Темчина и др. доказали огромную ценность древнерусских 
Евангелий для исследования истории русского языка. Нет практиче-
ски ни одной лингвистической работы, в которой при исследовании 
разных уровней русского языка ученые не привлекали бь: данные 
древнейших евангельских рукописей. 
По числу сохранившихся до нашего времени рукописей служеб-
ные минеи занимают, как известно, второе место. Начало исследова-
ний языка и тйя?годогл1. служебных миней положено И.В. Ягичем. К 
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сожалению, после работ М.Г. Попруженко, М И Карнеевой, 
В.А. Комаровича и С.П. Обнорского минеи практически оказались 
забыты как текстологами, так и лингвистами, ("рели причин этого не 
всегда бесспорные выиоды И.В. Ягича относительно доскжнств языка 
служебных миней и их роли в формировании норм русского литера-
турного языка 
К концу XX в. интерес к служебным минеям несколько возрос. 
Несомненно, толчком к этому послужил выход в свет в 1964 г. моно-
фафии В.М. Маркова "К истории редуцированных гласных в русском 
языке", в которой на материале Путятиной минеи XI в. раскрываются 
нричины одного из основных, языковых процессов древнерусского 
периода - падения редуцированных гласных. 
На протяжении последующих тпидцати с небольшим лет древ-
нейшие Служебные минеи стали предметом исследования многих уче-
ных. Магериал миней составил основу графико-орфографических и 
фонетических (В.В. Колесов), словообразовательных (В,К Машгт, 
Н.А. Нечунаева, Ц Досева), текстологических (М.Ф. Мурьянов, 
Е.М. Верещагин, I I.A. Нечунаева, Ц. Досева), лексикологических 
(Е.Э. Гранстрем, Ц Досева, НА, Нечунаева, J1.H. Щеголева, 
Т.А. Су мни коза), общефилологических (М.И. Мулич, Л.И. Щеголева, 
В.А Матлгенко), сравнительно-исторических ((д. Досева, 
Л.И. Щеголева, В.А. Матвеенко) исследований, было продолжено на-
чинание Н.В. Ягича по изданию комплекта служебных миней 
(Е.М. Верещагин, X. Рою). В работах Н.А. Нечунаевой проведено глу-
бокое текстологическое изучение всех сохранившихся славянских 
списков служебных минеи XI-XV вв., исследованы их редакции, сде-
ланы выводы о древности того или иного типа миней и конкретных 
рукописей, а также о соотношении редакций с первоначальными пе-
реводами гимнографических текстов. 
Однако в связи с тем, что славяно-книжныс тексты XI-XIV вв. 
традиционно рассматривались лишь, как второстепенный по значимо-
сти (после оригинальных средневековых русских сочинений) источ-
ник для изучения истории русского языка, их собственно текстовые и, 
соответственно, языковые черты до настоящее времени исследованы 
фрагментарно и в недостаточной мере. Если некоторые графико-
орфографические, фонетические и слозообразонагельные особенности 
древнейших служебных миней были предметом изучения, то этого 
никак нельзя сказать об их морфологических, сит^аксических и се-
мантических особенностях. 
Нет сомнения в юм, что роль текстов традиционного состава в 
формировании грамма ги чески л категорий русского языка явно недо-
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оценена. Именно такие тексты, в которых изменения на всех уровнях 
происходят медленно в силу священности жанра, являются показа-
тельными с точки зрения отражения в них активно развивающихся в 
русском языке грамматических категорий. 
Выбор служебных миней в качестве основного источника обу-
словлен особым харяктгром и лексико грамматическим составом гим-
нографических памятником. В чтениях в память почитаемых церковью 
лиц и сверхлиц используется большое количество характеризующих 
слов. Именно такие имена составляют семантическую и грамматиче-
скую базу аллюзивных по характеру текстов. 
Древнсславянский текст, текс» священного писания, литургиче-
ские тексты представляют собой объект лингвистического исследова-
ния особого рода. Какая бы проблема ни стояла перед историком язы-
ка, в центре внимания неизбежно оказывается понимание текста. 
Именно понимание и интерпретация становятся наиболее сложными 
для современного человека, так как древний текст - это принципиаль-
но иной речевой и языковой объект. Одной из его особенностей явля-
ется построение из вое произвол имьтх символов, которые делали пове-
ствование содержательно глубоким и философски значимым, 
объемным для средневекового читателя. В отточие от современного 
текста, в основе которого лежат понятии но-погические принципы по-
строения, родо-видовая иерархия и системная противопоставленность 
языковых знаков, древний текст состоял из гинкрт-ичных словесных 
компонентов. Видением целого образа через образность каждой со-
ставляющей eix) синкрегы достигались содержание, перспектива и 
цельность текста, 
В то же время каждый словесный образ оформлялся, а тем самым 
существовав и ооспринимался только в контексте. Только текст в со-
вокупности всех словесных знаков создавал семантическое наполне-
ние KOI перегной формы. В употреблеттии проявлялись смысловые, а 
соответственно, и грамматические характеристики формы. В тексте 
слово представало как синкрета, семантическая особенность которой 
заключалась в множественной валентности слова при одновременной 
смысловой цельности. 
Если вопрос о семантическом синкретизме древнего слова доста-
точно хорошо изучен (АЛ, Потебня, В.В. Колесов, Г.А. Николаев и 
др.) и можно говорить о том, что в науке выработан достаточно точ-
ный, адекватный материалу метод интерпретации смысла древнего 
текста и его составляющих (ПА. Мещерским, \.L_ Львов, 
Н.И. Толстой, Б.А.Успенский, А.А.Зализняк, В.8. Колесов, 
Е.М. Верещагин, В.Ф. Дубровина, М.А. Момина, В.М. Живов, 
8 
А.А Алексеев. М.В. Иванова, Л.Г. Панин, В.Б. Крыгъко и др ), то про-
блема грамматическою, категориального синкретизма еще не разра-
ботана в дост аточной мере. 
Одним из наиболее актуальных вопросов исторической граммати-
ки является вопрос о категориальном статусе имен прилагательных в 
различные периоды истории русского языка В силу генетической свя-
зи с катег орией нерасчлененного имени, в силу той значимости, кото -
рую прилагательные имеют в средневековых текстах конфессиональ-
ного, «{.шюсофско-поучителыюго жанров, а следовательно, и в 
литера гурных. образцовых тсксгах в целом, в силу гой роли, которую 
прилагательные сыграли в истории русского яз ыка в ходе формирова-
ния абстрактно-понятийного аппарата мышления, именно эта грамма-
тическая категория i 'уждается в специальном лингвистическом иссле-
довании с точки зрения функции и определения категориального 
статуса в разные периоды становления этой части речи. 
Если говорить о функционировании прилагательных, субстаитива 
тов и наречий, то можно ожидать, что разновременные рукописи бо-
гослужебных текстов будут давать относительно однородный матери-
ал, ориентированный на традицию, но не на новации, а значит, ни в 
разновременных списках одного текста, ни в рукописях с разными 
текстами не будут выявлены однонаправленные тенденции изменения 
и развития определительных категорий как особых классов слов, не 
буду! проявляться частные особенности функционирования групп и 
разрядов прилагательных и наречий и отдельных их форм Как будто 
бы это должен быть от рукописи к рукописи, с одной стороны, пест-
рый и несистематкзируемый материал, а с другой - достаточно era 
бильный в своих формах и 1рамматической и лексической семан Liixe. 
Однако данные богослужебных текстов не подтверждают этого 
предположения, анализ позволяет не только увидеть тенденции в из-
менении ф^национальной нзтруженности прилагательных, субстанти-
натов и наречий, в их активное ги и в их образовании, но и выявить 
причины изменений в ctm,pc этих лекеико-грамматических классов 
слов в целом. 
Обнаруженные закономерности дают возможность во многом ина-
че посмотреть на неизбежную пестроту материала и на частный факт 
конкретною употребления или разночтения: это уже не только ре-
зультаты справы, редактирования, отражения местных особенностей и 
т. п., но факты общей перестройки данною звена языковой системы, н 
ко горой функционирует, бытует текст. Взаимообусловленность тен-
денций развития прилагательных и наречий дает право говорить о яр-
ком отражении в текстах служебных миней общих и частных языко-
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вых изменений, связанных с формированием и становлением несколь-
ких определительных категорий русского языка - имен прила! атсль-
ных, субсгйнтиватов, предикативов и наречий 
Следует особо отмежть, что проведенные к настоящему времени 
исследования граФико-орфографических и «Ъонетических особенно-
стей (работы В.М. Маркова, В.В. Колесова, В К. Машет, 
Н.А. Нечунаевой и автора данного исследования) доклзывают, что бо-
гослужебные тексты являются не только полноценными источниками 
для изучения истории русского языка, в частности фонетики, но ино-
гда и более чуткими к начавшимся языковым изменениям, чем тексты 
светские. 
Таким образом, необходимость специального исследования, по-
священного истории указанных грамматических категорий, и ею ак-
туальность определяется: 
неразработанностью до настоящею времени проблемы формиро-
вания в древнерусском языке основных лексико-граммагических 
определительных категорий - категории имени прилагательного, 
субстан-j иватов, предикативов, а также группы определительных 
наречий; 
- отсутствием историческою подхода к категориачьной квалифика-
ции определительных имен в древнерусских текстах различных 
жанров; 
отсутствием понимания механизма иротекания процесса диффе-
ренциации первичною нерасчлененного имени и взаимосвязи 
факторов, определяющих направление, основные этапы и резуль-
таты изменений, а также 
- отсутствием представлений о роли в процессе формирования име-
ни припахагельною, субстантивата, предикатива, наречия тради-
ционных для русской письменности богослужебных тексгов, в ча-
сгности с лужебных миней. 
Объектом нашего исследования стали формирующиеся в древ-
нерусском языке грамматические категории имени прилагательного, 
субстантивата и наречия. В центре исследования - особенности упот-
ребления (функция в синтагме), семантика (в первую очередь гра мма-
тическая) и категориальный статус форм с характеризующим значени-
ем. 
Предметом исследования стало функционирование нечленных и 
членных форм характеризующих имен в качестве приименных и при-
глагольных определителей, а также в независимом (абсолютном) 
употреблении в древнейших славянских памятниках. 
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Целью исследования является: 
выявление причин и механизма формирования определительных 
категорий имени прилагательного, субстантивата и наречия в 
древнерусском языке на базе первичного перасчлененпого имени; 
определение роли каждого из факторов развития определительных 
категорий и характера В5аимодействия чтих факторов в ходе окон-
чательного утверждения категорий; 
обоснование значимости богослужебных текстов для формирова-
ния определительных категорий, доказательство исключительной 
ценности таких текстов для исследования грамматической систе-
мы древнерусскот языка в целом. 
Задачи исследования: 
доказать существование в древнерусском языке особой категории 
нерасчленного имени с характеризующим значением; 
выявить формальные специализированные способы выражения 
характеристики в первичных именах; 
- доказать первичную субстанциональность членных характери-
зующих имен; 
выя К KIT. основные факторы, определяющие распад первичного 
имени на еубстаьгиват, имя прилагательное и предикатив; 
- определить синтаксические условия дифференциации первичного 
характеризующего членного имени на субстантиват и приименное 
определение - имя прилагательное; 
- выявить роль пре- и постпозиции в становлении каждой из фор-
мирующихся категорий; 
- выявить факторы активизации определительных наречий в исто-
рии русского языка; 
- доказать связь между активизацией приглагольных определите-
лей, образованных от прилагательных, и окончательной сформи-
рованпостью лексико-грамматической категории имени прилага-
тельного. 
Особенностью работы с памя! никами стало привлечение к анализу 
всех имеющихся в рукописях определительных образований, так как 
мы считаем принципиально важным решать проблемы исторической 
грамматики не только на основе анализа отдельных показательных 
фактов, анализа разночтений и сопоставления архаизмов и новаций в 
рукописях, но и на основе показательных изменений в функциониро-
вании всего корпуса анализируемых образований. 
Пытаясь разобраться в условиях, причинах и механизме формиро-
вания определительных категорий в русском языке, мы должны учи-
тывать, что любое изменение в одном из звеньев грамматической сис-
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темы языка неизбежно приводит к подвижкам в других ее звеньях. И, 
пожалуй, самое сложное в историческом исследовании - это у видеть и 
описать взаимосвязь и взаимозависимость происходящих сдвигов, 
представить развитие исследуемых объектов 1) как процесс, обуслов-
ленный множесгвом разнородных факторов, не всегда имеющих не-
посредственную связь с анализируемым фактом языка, но опосредо-
ванно влияющих па ею проявление в истории. 2) как процесс, единый 
в своей направленности от древнею состояния функционирующей 
системы к ее современному виду. Увидеть, показать и понять эти свя-
зи и отношения было основной цепью рабогы. 
Основными источниками исследования стали несколько тек-
стов новгородских служебных миней XI-XIV вв.: служебная минея на 
май XI в., Путягина минея (РНБ, Соф. 202, 135 л.; СК №21) (ПМ), 
служебная минея на июнь, минея Дубровского (РНБ, F.n.1.36., 15 л.; 
СК №22) (МД), служебная минея на апрель XII в. (РНБ, Соф. 199, 
48 л.; СК № 88) (М12), служебная минея на май XITI в. (РНБ, Соф. 204, 
133 л.; СК № 282) (МИ), служебная минея на март XIV в. (РНБ, Соф. 
198, 133 л.) (Ml4). Кроме того, в работе использованы данные трех 
изданных И.В. Ягичем миней конца XI в.: служебных миней на сен-
тябрь, ок. 1095 г (Pi АДА, ф. 381 (Син. тип.), № 84, 176 л.; СК № 7) 
(Ml095), октябрь, 1096 г. (РГ АДА, ф. 381 (Син. тип.), № 89, 12.7 л.; СК 
№8) (М1096) и ноябрь, 1097 г. (РГАМ- Ф- 381 (Син. тип.), №91, 
174 л.; СК №9) (Ml 097). 
В работах В.И. Ягкча н Н.А. Не^уняевой доказано единство тек-
стов служебных миней русского извела вплоть до конца XIV в. и с 
точки зрения протографов, и с точки зрения т р а д и ц и и в составе и сле-
довании служо (структуры и состава), я с точки зрения писцовой шко-
лы, и с точки зрения использования некоторых языковых средств. 
Среди памятников своей архаичностью выделяется Путятина ми-
нея, древнейшая из всех сохранившихся русских миней. Палеография, 
графика, орфо! рафия, языковые особенности этого памятника неодно-
кратно становились предметом исследования ученых (А.Х. Востоков. 
А.А. Шахматов, Н.Н. Дурново, И.К. Куприянов, митр. Макарий, 
И. Огиенко. А.И Соболевский, Е.Ь. Голубинский, Н.Н. Розов, 
И И, Срезневский, Е.Ф.Карский, К М Куев, Е.Э. I рангтрем, 
Н.А Нечунасва). Исключительная древность ПМ подтверждается так-
же тем, что она принадлежит к особой редакции гимнографических 
текстов, значительно отличающейся от других. 
Помимо материала указанных памятников, для исследования при-
влекаются данные некоторых древнейших русских и старославянских 
рукописей. Это в первую очередь 11 рукописей и отрывков конца 
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XI в. и первой половины XII в. (включая МД): Слуцкая псалтырь 
(СПс), Туровские листки (ТЛ), Евгениепская псалтырь (ЕПс), Житие 
Кондрата (ЖК)> Жигие Феклы (ЖФ), Бьпковская псалтырь (ЬИс), 
Реймсское евангелие (РЕ), Листок Викторова (ЛБ), Русская часть Сав 
виной кни1и (Сав), Ленинградская минея (ЛМ), которые ибьединзны 
тем, что все они нанигамы па Руси; а также 18 старославянских тек-
стов, составивших корпус Старославянского словаря' [ССС]: Зограф-
ское, Мариинскос Аесемаииево Ваангелия, Супрасльская рукопись. 
Синайская псалтырь, Синайскии евхологий и др 
Использование в исследовании о древнерусском письменном язы-
ке материала старославянских текстов является необходимым услови-
ем выявления и правильной оценки собственно восточнославянских 
фактов и изменений, отличающих древнерусские текст ы от старосла-
вя неких, и верной интерпретации обнаруженных в разновременных 
русских богослужебных памятниках происходящих в XIXIV вв. из-
менение 
В качестве основных методов исследования выбраны историче-
ский, сравнительно-исторический и метод системного анализа. Кроме 
того, используется количес гвенный метод и элементы статистическо-
го метода. 
При исследовании разновременных текстов одного ж?Нра и одной 
локализации проективным в рамках историческою метода является 
выявления разночтений, свидетельствующих о происходящих и древ-
нерусской языковой системе изменениях. Поеннтагмешшй аиализ 
практически всех разночтений, предегавляюшх интересующий нас 
материал , дает возможность увидеть не только резучыагы изменении, 
но и причины и механизм, которые определяют направление измене-
ний и являются их основой. 
Хорошо известно, что при работе с древнейшими рукописями 
плодотворным и результативным является сравнительный анализ тек-
стов одною жанра, имеющих одно происхождение, написанных (пе-
реписанных) на одной территории, но в разное сремя. При таком со-
поставлении, с одной стороны, выявляются необходимые для анализа 
разночтения, с другой - на фоне разножанровых памятников тою же 
периода выявляются общие особенности исследуемых текстов. 
Применение количественною и Элементов статистическою анали-
за дает возможность увидеть общеязыковые тенденции изменений 
анализируемых хагеюрий. Использование всею корпуса определи-
1 Старославянский слогарь (по рукописям X-XI веков) / Под ред. 
P.M. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. - ML Рус. яз., 1994. - 842 с. 
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тельных (|юрм позволяет сопоставить относительные данные по каж-
дому из ICKCTOB и увидеть динамику и направления изменений форм 
выражения и грамматического значения определительных образова-
ний от памятников старославянского языка различной локализации и 
времени создания до древнерусских текстов XIV в. Их использование 
дает возможность на каждом /гапе исследования соотносить результа-
ты анализа, полученные традиционными лингвиеiическими методами, 
с выявленной в текстах нормой употребления рассматриваемых форм 
и с теми изменениями в активности анализируемых образований, ко-
торые происходят в разновременных текстах служебных миней XI-
XIV вв. 
Таким образом, объективность наших выводов обеспечивается, 
во-первых, полнотой выборки по каждому из текстов и, во-вторых, 
соотносимое АЛО получениях количественных и статистических дан-
ных в текстах разных периодов и языкоиых систем (древнерусской и 
старославянской) между собой. Выводы, полученные с помощью ко-
личественного и статистическою методов, не противоречат выводам в 
разделах, где применены традиционные для историческою языкозна-
ния методы. 
Использование средств компьютерной обработки материала по-
зволило решить основные задачи, связанные с выборкой и предвари-
тельной количественной и статистической оценкой данных. В то же 
время создание с амих средств обработки древнерусских текстов пред-
ссавляла отдельный круг задач, которые к настоящему времени уда-
лось решить. Теоретические подходы к проблеме представления 
сложных по структуре и составу древних славянских текстов в ЭВМ и 
практические результаты изложены во многих публикациях автора. 
Для обеспечения eectda. хранения поиска, выборки и перинной об-
работки больших, объемов текстового материала необходимо было: 
провести исследования состава и структуры древних славянских па-
мятников с целью представления их в компьютерных базах д анных; 
разработать принципы минимизации |рафико-орфо!рафических и 
структурно-композиционных составляющих рукописей; провести 
предварительную лингвистическую обработку текстов с целью их 
ввода и представления в формате баз данных; провести исследование 
электронных образов текстов с точки зрения конвертирования данных 
в структуры словарного и справочного типа; разработать принциш» и 
требования к специализированному текстовому процессору, способ-
ному обеспечить работу со сложной структурой древних славянских 
текстов; разработать и создать базы данных и текстовый процессор; 
заполнить базы данных исследуемыми текстами; создать полно тек-
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CTofebJfe базы данных, включающие, п частности, сведения о морфоло-
гических значениях слов и словоформ текстов. 
Создание текстового процессора (редактора) и проектиронание и 
создание баз данных было осуществлено творческим коллективом, 
который возглавляет автор данной работы. 
Использование Системы обработки текстов и баз данных, создан-
ных на ее основе, позволило получить необходимые дня исследования 
проблемы формирования определительных категорий в древнерус-
ском языхе первичные данные: была проведена выборка всех форм, 
удовлетворяющих необходимым условиям - именных и членных об-
разований, звательных форм, наречий и др.; была сделана первичная 
количественная оценка форм каждой из групп анализируемых образо-
ваний; были созданы сравнительные указатели, которые позволили 
выявить круг представленных во всех текстах образований и форм, 
встречающихся только в нескольких или в одной рукописи. Наглядное 
представление полученных количественных данных осуществлено с 
помощью стандартных компьютерных программ работы с таблицами. 
Полученные первичные количественные данные по каждому из 
текстов Ьыли сопоставлены между собой и представлены как соотно-
шение относительных данных - относительного количества употреб-
лений, употребительности и активности использования тех или иных 
форм для сражения определенного i рамматичоского значения. 
Сопоставление количественных данных древнерусских и старо-
славянские текстов и выводы о динамике изменений количественных 
показателей каждой 1руппы образований были использованы дл* вы-
явления тенденций и направления изменений в русском языке на про-
тяжении XI-XIV вв. Полученные результаты дали возможность пока-
зать частные факты текста отдельные разночтения как проявления 
генеральных тенденций формирования и развития определительных 
категорий в истории русского языка 
Научная нонизпа исследования заключается 
- в доказательстве существования в начальный древнерусский пе-
риод категориальной синкреты как особой именной категории, 
функционирующей в богослужебных текстах в качестве определи-
тельного и/или субстанционального компонента синтагмы; 
- в выявлении причин, механизма и этапов формирования специа-
лизированных форм приименных и приглагольных определитель-
ных категорий - членных имен прилагательных и группы опреде-
лительных наречий, а также суи? тантиватов и нечленных 
предикативов; 
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в выявлении основных специализированных форм для выражения 
характеристики в древних славянских текстах и причин замены 
одной морфологизовапной определитетгьной формы на другую; 
- в обосновании первичности субстанциональной семантики член-
ных имен и в доказательстве происхождения субстантиватов как 
особой грамматической категории не.тосредственно от нерасчле-
ненного первичного имени; 
- в выявлении роли синт агматических условий во взаимообуслов-
ленном формировании прилагательного, предикатива и субстанти-
вага; 
- в выявлении критериев оценки сформированноеимени прилага-
тельного как ос< 160Й лексико-грлмматической категории на основе 
изменения активности приглагольных определительных наречии, 
- а также в обосновании роли средневековых конфессиональных 
текстов в становлении определительных категорий в истории рус-
ского языка и в доказательстве их неоспоримой и исключительной 
ценности для исследования вопросов исторической грамматики 
русского языка. 
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 
процесс формирования имени прилагав ттьного, субстантивлта, преди • 
катива и определив гтьнош наречия предстанлен :<лк результат зако-
номерного развития категории характеризующего нерасчлененного 
имени и как результат выработки специализированных средств для 
выражения понятия о признаке, все более и более отторгаемом от по-
нятия субстанции. 
Знание условий, причин и механизма формирования определи-
тельных категорий во взаимообусловленности семантических, син-
тагматических и 1рамм<*тических факторов дает возможность объек-
тивно представить древнерусскую языковую систему в ее цельности и 
одновременно семаншко-грамматической гибкости и подвижности. 
Выявление функционально-грамматической нагрузки определи-
тельных имен на каждом из этапов от первичного нерасчлененного 
имени до окончательно оформившихся ъ древнерусском языке спе-
циализированных категорий позволяет во многом более адекватно 
древнему языковому сознанию понять, а следовательно, и интерпре-
тировать сегодня древние славянские тексты. 
Теоретическая значимость работы заключается также в том, что 
доказана необходимость более активного привлечения богослужебных 
текстов к исследованиям в области исторической грамматики как тек-
стов исключительных по отражению в них развивающихся в древне-
русском языке категорий. 
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Прпктическаи значимост ь. Результаты исследования могут быть 
основой для дальнейшей разработки нерешенных проблем историче-
ской грамматики, лексикологии, синтаксиса и словообразования 
Результаты исследования могут стать базой для решения широкого 
круга задач, связанных с проблемой гоотношения древнейших славян-
ских переводов и их греческих оригиналов. 
Результаты исследования могут быть использованы в курсах по 
исторической грамматике, истории русского литературного языка, 
исторической стилистике, историческому словообразованию, истори-
ческой лексикологии, а также в курсах современного русского языка 
/щя интерпретации сложных случаев недифференцированного выра-
жения грамматических значений в современном оусском языке. 
Практическая значимость заключается также в том, что в работе 
обоснована необходимость учитывать при анализе средневековых 
текстов существование кате1 ориьльных синкрет с широкой определи-
тельной семантикой, что снимает многие вопросы грамматической и 
семантической квалификации и интерпретации онрецелительных имен 
на уровне синтагмы. 
Результаты исследования могут быть использованы при разработ-
ке общетеоретических и практических вопросов исторической лекси-
кографин, при разработке новых типов исторических словарей. 
Апробация работы. Результаты проведенных исследований были 
представлены на 27 международных, российских, региональных и 
межвузовских конференциях! среди них: международная научная 
конферешщя "Сопоставительное описание статики и динамики со-
нременного русского языка в теоретическом и прикладном аспектах ', 
Братислава (Словакия), 1997 г.; симпозиум, посвященный 70-летию 
проф. Р. Вечерки, Брно (Чехия), 1908 г.; международный симпозиум 
"Изучение славянских языков, литератур и культур в инославянской 
среде", посвященный 120-лсгию кафедры русского языка и 50-летию 
Славистического общества Сербии, Ьелград (Югославия), 1998 г.; IV 
международная конференция "Теория и практика преподавания сла-
вянских языков", 11еч (Венгрия), 19У8 г.; симпозиум, посвященный 70-
летию проф. С. Жажи, Брно (Чехия), 1999 г.; международная конфе-
ренция ''Интернет. ОЬщество. Личность. ИОЛ-2000. Новые информа-
ционно-педагогические технологии", Санкт-Петербург, 2000 г.; все-
российская конференция, "Новые информационные ресурсы и 
технологии в исторических исследованиях и образовании*", Подмос-
ковье, "Боровое", 2000 г.; международная научная конференция- по-
священная 85-летию профессора Б.Н. Головина "Теория языкознания 
и русистика: наследие Ь.Н. I ол omnia17, Н. Новгород, 2001 г.; между на-
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родная научная конференция "Ьо.цуэновские чтения. Бодузн де Курте-
HJ и современная линвистика", Казань, 2001; всероссийская научная 
конференция "Лингвистические и эстетические аспекты анализа тек-
ста и речи", посвяшенная 85-летию высшего профессионального обра-
зования на Урале. Соликамск, 2002 г.; XI(I конференция Ассоциации 
АПК, Санкт-ГТетербур! 2002 г.; международная научная конференции 
"Язык в пространстве и времени", Самара, 2002 г.; международная 
научная конференция "Сравнитсльно-исторнческое исследование 
языков: современное состояние и перспективы", Москва, МГУ, 
2003 г.; российские универси гстско-академическне научно-
практические конференции в Удмуртском университете, Ижевск, 
1995,1999 2001 гг. 
Но теме диссертации опубликована 41 работа (15,2 п. л.), а также 
монография "Формирование ощ re делительных юпегорий в истории 
русского языка", 2003 г. (22,8 п. л.). Автором (в соавторстве с проф. 
В М. Марковым) подготовлено издание Путятиной минеи, включаю-
щее текст, археографический, палеографический и иные комментарии, 
а также справочные материалы - полный грамматический указатель, 
обратные и количественные указатели (38,5 а. л., Издательский дом 
"Удмуртский университет"). 
Теоретические и прикладные исследования палеографических, 
графико-орфографических, фонетических и грамматических особен-
ностей древних славянских текстов, результаты которых отражены в 
диссертационной работе, неоднократно поддержаны Министерством 
образования РФ, российскими и международными научными фондам и 
(автор работы являлся и является руководителем, соруководителем и 
исполнителем данных научно-исследовательских проектов), среди 
них: проект *Древнерусские богослужебные тексты как источник изу-
чения истории русского языка и кулыуры: подготовка к изданию 
Майской служебной минеи XI в. (П> тятиной)", международный науч-
ный фонд (фонд Сороса), N° Z17000/551, 1994, соруководитель, руко-
водитель проф. В.М.Марков, проект "Древнерусские богослужебные 
тексты как источник изучения истории русского языка и культуры", 
I оеударствеиный комитет по высшему образованию, программа "Рус-
ский язык, история, культура", головная организация - Московский 
гоепедуннвереитет; № 19с/94, 1994-1995 гг., соруководитель, руково-
дитель - проф. В.М.Марков; проект "Малоизвестные древнерусские 
рукописи - мировой науке и кутьтуре", Институт "Открытое Общест-
во" (Фонд Сороса), № 1BF984, 2000-2002 гг., руководитель; проект 
^Издание новгородской служебной минеи за май (Путятиной минеи), 
XI в.", РГНФ, JV« 00-04-16220, 2000 г., руководитель; проект "Кнфор-
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мационно-поисковая система по древнерусским текстам", РГНФ, 
№ 01-04-12027в, 2001-2003 гг., руководитель; проект "Лингвотексто-
логическое сопоставление графи ко-орфспрафических и фонетических 
вариантов в текстах Новгородских Евангелий XII-XI1J вн (редуциро-
ванные гласные)", Министерство образования РФ, Оедсральная целе-
вая программа "Русский язык", госконтракт № 183, 2001 г., руководи-
тель; проект "Специализированный редактор для обработки и 
исследования древнейших славянских рукописных памятников", 
Рфо>И, № 02-07-90318в, 2002-2003, исполнитель, руководитель - к.ф.-
м.н. А.А.Вотинцев; проект "Многотекстовая информационно-
поисковая система по древнерусским письменным памятникам 
"MANUSCRIPT", РФФИ, № 02-07-90424в, 2002-2004 гг., руководи-
тель; проект "Полнотекстовые базы данных и проблемы издания сла-
вянских рукописных памятников", РФФИ, № 02-07-99602, 2002 г., ис-
полнитель, рукоьодигель к ф н., доц. С.А. Никифорова. По каждому из 
выполненных проектов сданы итоговые и промсж> точные отчеты. 
Отчеты утверждены соответсгвующими государственными организа 
циями и фондами. 
Практическим результатом работы над служебными минеями яв-
ляется подготовленная автором поп ко re кетовая база данных, содер-
жащая несколько видов текста Г7М (оригинальный, преобразованный, 
нормализованный) и справочные материалы (полный грамматический 
указатель, обратные и количественные указатели начальных форм и 
словоформ). База доступна в сети Интернет по адресу: 
http://io.ndsu.ru/ptnL' 
Работа по исследованию проблемы формирования определитель-
ных катеюрий в истории русского языка выполнена при финансовой 
поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (про-
ект №02-07-90424в) (подготовка баз данных служебных миней, соз-
дание справочных материалов, выборка форм, количественный и ста-
тистический анализ данных) и Российского гуманитарного научного 
фонда (проект № 01-04-120?7в) {графико-орфографическиЙ, фонети-
ческий и морфологический анализ памятников, подготовка базы дан-
ных 11у тяти ной минеи). 
Для получения первичных данных исследуемых текстов использо-
ван разрабатываемый в лаборатории по автоматизации филологиче-
ских работ Удмуртского госуниверситета некоммерческий программ-
ный продукт "Манускрипт" (Система обработки древних текстов и 
текстовый процессор), создание которого на разных этапах было под-
держано и поддерживается в настоящее время Российским фондом 
фундаментальных исследований (проекты № 02-07-90424в, № 02-07-
19 
90318в), РОССИЙСКИМ гуманитарным научным фондом (проект №01-
04-12027в), Институтом "Открытое Общество" (Фонд Сороса) (проект 
№ IBE984). 
На защиту выносятся сле,(ующие основные положения работы: 
- В древнейших славянских письменных памятниках функциониро-
вали первичные нерасчленеппые имена - категориальные синкре-
ты, которые и в абсолютном употреблении, и как компоненты со-
ставного наименования обладали субстанционзлыю-
характеризуюицпми грамматическими свойствами Наиболее ярко 
категориальный синкретизм проявлялся у притяжательных имен, у 
характеризующих имен в знательной форме и у некоторых суф-
фиксальных отыменных образований. 
- Членные формы определителиых имен на начальном этапе явгая 
лись суЬстаиционально-характеризуюшими образованиями, се-
мантика и грамматическое значение которых определялись кон-
текстом. Независимое и приименное употребление членных 
образований постепенно формирует грамматическую омонимию 
субсгантиватов и имен прилагательных. 
- В качестве компонента составною наименования членные и не-
членные характеризующие имена при постпозиционном употреб-
лении сохраняли субсчетивпые свойсгва. 
- Становление имени прилагательного как особой лексико-
грамматической катеюрии происходит в процессе семавтико 
грамматического и позиционно-функционального размежевания в 
древнерусской синтагме одноосновных приименного определите-
ля, независимого субстантивата и нечленного предикатива, 
- Окончательное формирование катеюрии имени прилагательного 
происходит тогда, когда характеризующие отыменные формы на-
чинают активно использоваться не только в качестве приименных, 
но и в качестве приглагольных определителей. 
Синкре-тчяые харакгепизую! цие имена на начальном этапе были 
базой и для формирования некоторых групп отыменных пригла-
гольных определителей. Характеризующие формы с мягкой осно-
вой, формы на -ъ и на -о являются сменяющими друг друга спе-
циализированными образованиями с разной степенью семадтико-
грамматической зависимости от (пилу^предикативного центра 
синтагмы и с разной степенью формялыю грачматичесхои и сло-
вообразовательной определенности. 
- Важнейшее значение в становлении исследуемых категорий сыг-
рали славяно-книжные тексты, где в процессе перестройки грам-
матических связей внутри синтагмы происходили выработка, от-
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бор и кодификация средств для выражения понятия о признаке как 
особой семантической категории. 
Структура работы. 
Диссертация состоит из введения, грех глав, заключения, списка 
литературы, перечня источников и словарей и грзх приложений. 
Содержание работы. 
Во введении раскрывается тема исследования, определяются цели 
и задачи работы, дается обоснование выбора основных источников и 
их характеристика, сообщается об основных методах исследования, 
отмечается научная новизна, теоретическая и практическая значи-
мость работы, сообщаются сведения об апробации диссертации, фор-
мулируются положения, выносимые на защиту. 
Кроме гош, во введении приводятся сведения о степени разрабо-
танности вопроса о семантической и категориальной синкреге, о су-
ществующих взглядах на богослужебные тексты как источник для ис-
следования проблем истории русского языка, приводятся 
необходимые первичные доказательства ценности древнейших слу-
жебных миней для изучения графики, орфографии и фонетики древ-
нерусского языка. 
В первой главе "Первичное перасчлененное имя как категориаль-
ная синкрета" обосновано существование в исторический период раз-
вития русского языка первичного нерасчлененного имени - категори-
альной синкреты. Исходной категорией для опредеттитсльных имен в 
древнерусском языке следует считать первичное нераочлепенное имя, 
выполнявшее в синтагме различные синтаксические функции И в аб-
солютном употреблении, и как компонент составною наименования 
синкретичное имя имело субстанционально-характеризующие свойст-
ва. Помимо семантического синкретизма, такое имя характеризова-
лось и синкретизмом категориальным. 
I. Категориальная (грамматическая) синкрета - это ряд словоформ, 
объединенных 1) смыслом, конкретизации которого при необходимо-
сти происходит в синтагме, и 2) морфологической недифференциро-
ваниостью с точки зрения частеречной характеристики. Грамматиче-
ские признаки словоформ-синкрет вытекают в первую очередь из их 
функционально-позиционной роли в синтагме. Иначе говоря, первич-
ное нерасч пененное и\зя следует признать а) семантической синкре-
той, функционирующей в синтагме в форме, достаточно определенной 
с точки зрения отношений с другими членами синтагмы, 
б) синкретичным словом, имеющим в зависимости от роли в синтагме 
различные функционатьные формы, которые следует квалифициро-
вать как грамма 1йческис, категориальные омонимы. 
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II. В старославянских и древнерусских письменных памятниках 
функционирует ряд грамматических форм, которые проявляют свою 
архаичную синкретичную природу - притяжательные имена, характе 
ризующие имена в звательной форме, многие суффиксальные оты-
менные образования 
Особенностью категориальной семантики характеризующих во ка-
ти ROE типа клджене, СКА rt, up БСЛД&ЬНС является то, что оли как в 
независимом употреблении, так и в соположении с другими именами 
обозначаю г не только и не столько признак, сколько представление о 
субстанции в единстве ее характеристик, свойств и качеств: твоннл 
кръкник землм ОСТНСА клжене • T&OHJULII рднАмн оуга^ьнсл 
КЪСкНЫН СЪСТАБЪ • EnJIAOyApE AOCTOCAA&kNC ИМ 48 Л., КЛПЛА 
НОЛИКАМ ТЪ1 Н Р - Ь Н ^ А Щ К И * • СЛАВАМИ Р Ъ К Ы • Ш Л Ш Н 
KpeTHVkCTRo « ирдьне • ПМ 94 л.; ср. также, с одной стороны: 
MVHVC прмдре ГГМ ПО об., стрпус пр^х^АЛкнс IIM 133 об., 
Елжене прлуе ПМ 106 л., с другой - коглАсв - длеуАНкдре cfpnvc 
ПМ 57 об., EONockve uTvt с тлю к п н ф д н н к Т1М 56 л. Различие между 
существительными и звательными формами "имен прилагательных" 
заключается лишь в наличии у лексем специализированных именньтх 
аффиксов, указывающих современному исследователю на частереч-
ную характеристику слова. 
В пределах именного сочетания и в соположении с личными ме-
стоимениями такие образования сохраняют сво^ семангико-
грамматический синкретизм ^субетаннионально-характеризующ} ю 
семашику), о чем можно судить по их регулярной и последовательно 
проведенной в древнейших текстах синтаксической и семантико-
понятийной самостоятельности, по соединению их сочинительным 
союзом и с существительным в пределах одной синта! мы, по наличию 
междометия о перед вокативом, по разночтениям в текстах XI—XIII 
ВВ.: НА НСДКНЖНМЪМк X* КАМСНС • ^АПОЬ-кДНН тн црккь спою 
оуткьрдн • (дннин Е Л А Ж * н VARKQATOKBVE МД 14 л ; под&нжъно 
въ^нде • лгг^ ъ rf-кткны^ъ о прЕчжене- IAKO КЖНН 
Пр-ЬДЬСТАТСАк - ПМ 32 об.; прнмн KOllOtkVC Н СтЪ • ЛДААОК 
псдьллкн1пь • ПМ 59 об., но: прими Еоиосьуе ovt • МААОК 
ПОХЬАЛКННК • М13 16 об. 
Основаниями сущест вовавшего грамматического параллелизма 
являются 1) происхождение имен прилш атсльпых из нерасчлененноги 
имени; 2) отсутствие в праславянском языке специализированных адъ-
ективных суффиксов в сфере имен; 3) семантика и синтаксическая 
функция суффиксальных образований типа рдтьмъ, указывающие на 
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их предметность (ср., например, дефиницию и фамматическую харак-
теристику этого слова в [ССС, 580]); 4) сугцсствование предложений 
именного типа, в которых сополагаемыми членами могли быть любые 
имена - как непроизводные, так и производные (отыменные и отгла-
гольные); 5) сущест вование синонимических отношений между 
ЕЛАГЪ- КЛЛЖТЧГНЪ- KA АЛЬ. HA, EFC£0yJLAAk- EC^OyiAkNA -
ь-езоумк1(к; 6) дальнейшая история именных форм, которые на этапе 
появления у них члена еще могли оставаться грамматической синкре-
той, а частерепные характеристики получали лишь в контексте. 
Степень характеристичности и субстанциональности первичных 
синкрет в древнем славянском тексте определяется семантикой син-
тагмы (фразы), классом обозначаемых объектов (представлений), зна-
чением и разрядом сополагаемого имени существительного. Так, 
1) образования непроизводные и утратившие соотнесенность с произ-
водящими словами последовательно употребляются в качестве неза-
висимых, статусных наименований (в 11М среди них: клджгне, 
сЕА'ге, иръподоь ьнс, млядре и др.; ср. наличие пометы в знач. сущ. в 
статьях этих лексем, например, в [ССС]), слова производные в каче-
стве зависимых (пр-к^&длкне, Еогопрнттьне, велылдскне, 
мъногострдсткнс и др.); 2) первые, способные по своей семантике 
обозначать совокупность однородных по своим признакам предметов 
(в нашем случае - лиц и сверхлиц), используются независимо (или, 
как показывает материал, в препозиции к другому имени) и тем самым 
проявляют свою субстанциональную природу; вторые, семантика ко-
торых затрудняет обобщение на уровне предметов (лиц), используют-
ся в приименной позиции; 3) по отношению к coiiuuai аемым собст-
венным (НОАНЬ) и личным существительным (откцк, АПОСТОЛА) 
вокатив ^характеризующего, статусною синкрешчного имени вы-
ступает в качестве родового наименования Е препозиции к собствен-
ным именам существительным - клдленс ноли* и в качестве атрибу-
та в постпозиции к нарицательным - откус ЕЛДЖСНЕ, а 
характеризующий производный вокатив по отношению к словам типа 
отьць употребляется и в пост- и в препозиции выполняя функцию 
атрибута: п(>ЪЕлдж*не ОТЬУС и О Т Ь У С пръкАдленс; 4) по отноше-
нию к производным типа стрлстотрьпкць характеризующая зва-
тельная форма выступает всегда в постпозиции, обозначая признак, 
подчиняясь чаетеречной определенности существительных: 
стрдстотрьпьцк пръЕлджгне. 
О субстанциональности звательных форм в древнерусских слу-
жебных минеях енидсгельствуег их активизация в период XII-XIII вв. 
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(см. табл. 1) на фоне снижения употребительности имен существи-
тельных в звательной форме (см. табл. 2), что объясняется однофунк-
циональностью и категориальной аналогичностью этих двух групп 
образований. 
Таблица 1 
Количество звательных определительных форм 
Абсолютные 
и относительные 
величины 
ПМ ш М12 М13 MI4 
Количество слов 
абсолютное 44 - 24 — 35 42 
— 47 -
Количество употреблений 
абсолютное — 405 
— 63 — 311 — 368 — 363 
% от всех слов (форм) 
в тексте 
M l 
1.72 
2,03 
1,92 
1,15 
2,02 
1»24 
2 
1,17 
1?42 
Таблица 2 
Количестко суп [естлительных в звательной форме на 
Абсолютные 
и относительные 
реличины 
ПМ м д М12 М13 М14 
Количество слов 
абсолютное 114 23 — 57 
— 91 — 104 -
Количество употреблений 
абсолютное 
— 758 — 87 — 401 — 577 - 622 
% от всех слов (форм) 
в тексте 
2,87 
3^22 
1,94 
2,66 
1,87 
2,60 
2,69 
3,14 
2,59 
2,43 
111. Достаточно ярко на начальном этапе развития славянской 
письменности проявляется субстанциональность притяжательных об-
разований, которые в качестве приложения к имени существительно-
му выполняют функцию называния предмета, но не характеристики, 
не признака 
Известно, что в древнерусских переводных текстах притяжатель-
ные формы используются в соответствии с родительным принадлеж-
ности греческого оригинала, ср.: н НА поуть шпрльн • ьодго Е Ж И М 
оуил ААОКГО • ПМ 184 об,, н ндпрд&н • волею кжнгею • оуллд мок г о 
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М13 115 об., но: ка\ sLg 66bv xax£vUuvov * xu>v 0iXr]|xdxo;v Xpicrmo * toO 
vo6c; JAOV, МГр с. 1842. 
Функциональная близость формы в родите льном падеже и формы 
с притяжательным суффиксом может быть понята как фамматическая 
аналогичность и даже тождественность этих двух форм для древнего 
славянского книжника: притяжательная форма, оставаясь даже на эта-
пе суффиксального образования синкретичным именем, имеющим 
значение субстанции благодаря незатемнешюсти семантики основы и 
недифференцированное™ грамматического значения морфемы, была 
еще в письменный период во многом субстанциональным образовани-
е м , с р . СНЛОШ Л ^ Ь Ь Н О Ю ОЛ КЕ ъ е л - ПОЕЪДН ПЛЪКТЛ -
лртсмонЕ доелнн • М12 3 об. Притяжательное образование вследст-
вие своей исходной синкретичности, в которой неразрывны представ-
ления о предмете (в данном случае - о группе лиц) и его признаках, и 
по функции (что понятно), и по своему отношению к обозначаемому 
было близко к существительному в пашем понимании. Именно син-
кретичность притяжательных форм, в которых наиболее отчетливо 
среде всех производных имен представление о качестве субстанции 
но сути совпадает с представлением о самом носителе признака, по-
зволяла переводчикам использовать производное в качестве эквива-
лента родительному принадлежности фсчсского. По мере развития 
атрибутивное!и у суффиксальных производных в языке в целом и, как 
следствие, отдаления их от греческого эквивалентное существитель-
ного все актуальнее становится необходимость приблизить слово к 
греческому оригиналу, поэтому все чаще в славянских текстах ис-
пользуется (возможно, постанавливается по греческому образцу) ро-
дительный принадлежности. 
IV. Свидетельством существования в прошлом славянских языков 
недифференцированных с точки зрения грамматической принадлеж-
ности форм являются образования с суффиксом -ьн-. В служебных 
минеях сущесгвуюг яркие примеры, которые однозначно свидетедьс i -
вуют о 1 рлмматической тождественности обрагппаний на -LH- и имен 
существительных: при ногоу тн • пдде & A A M I A U Дсльрннскын 
i l k • гоь-ьтн оуЕО д-ьтелн Б Ъ С Т Ь н рдтьнъж • RLCL же пдде ЬЪ 
додлоу К Ъ T K M L же П О У И & Л К Т Ь - ММ 54 л.; в М12 находим кон-
текст, в котором ряд однородных компонентов фразы, выраженных 
f 
MTjvalar то€ 6Aov cvwxurot). АкоАлиОЬм Mai'ou xai 'Iowiou, 'F,v 
'Р&ЦТЬ 18^9. Т. E\ E. 3-208. 
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только именами существительными- завершается формой 
pA&kHOYk(TkNV. СЬфНКЪ СГ • СТрАДАЛЬЦЬ ^АКОНкНЪ • 
ОужНКА ЗИЖНТСЛЮ 1ICTHHLN7. МЮДОТКОркЦк ДОСТОСЛАЬкНЪ • 
сь-ьтнло иресЕъткло • БлоудАфНМЪ кожк • соужлеонс АЫ1 ТЪ1 
СА - СТЛЪПЪ Nf ДКНЖНМЪ • vT.'LHtH ЦрКВН Н RUIllkNtUOy 
ЦрС T B 0 V НАСЛ"кДкННК7. • НДИ1ЛОМк- pAbkNQVkCTkHb М12 40 об. 
Таким образом, следует признать, что в богослужебных текстах, в 
частности в служебных минеях, в древнерусский период функциони-
руют слова особой категории - семантпко-грамматические синкрсты 
Во второй главе "Формирование категорий субстантивата и име-
ни прилагательного в русском языке" раскрывается механизм станов-
ления субстантивага, имени прилагательного и пре/щкатива. 
Специальным средством семантической, синташатической и 
грамматической дифференциации имен выступает член который 
присоединяется к синкретичному имени, выделяя его в ряду имен-
сипкрет. Постепенно член становится средством формализации отно-
шений между компонентами сочетания, средством выражения и их 
семантического единства, и роли каждого в сочетайии. Член является 
грамматическим актуализагором отношений. 
В XII-XIV вв. в гимнографических текстах происходит неуклон-
ное увеличение относительного количества употреблений членных 
форм и уменьшение именных (см. рис. 1). 
70.00 • 
60.UO 
50,00 
Ё 40,00 
«> g 
£ 30,00 
20,00 
10,00 
0.00 ПМ МД M12 MJ3 V.14 
Тексты 
ИАЧ-ННЫС формы - » - Членные формы Формы на -ии 
—х— Формы на -ы —* " Формы на -ею/-сю - Притяжательные 
Рис. I. Соотношение именных и членных форм относительно исех 
согласуемых определительных форм 
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Важно отметить, что относительное количество употреблений ха-
рактеризующих слов (прилагательных, причастий, субстан гиватов) во 
всех текстах одинаково: ПМ - 26,03 % от всех употреблении в тексте, 
МД 26.83 % . М 1 2 - 24,68 %, М13 - 26,30 %, М14-25 ,81 %. 
Использование о поздних рукописях членного образования в соот-
ветствии с именной формой в ранних не может быть объяснено влия-
нием греческого оригинала. Доказательства этого многочисленны: 
КрЪБНЮ нскоупнсте • црст&нк ЕЛАНН • КЛТ1Н 
меиокол-ьклкию • ПМ 81 O6l1 НО: кръкьми нскоуинстс • цсрство 
кдАжб_нни • £/л*ш Н Е А К Н Ж Н М О К - М13 50JJ., ср.: Atynm owfjoaofo * 
TTJV РИ» jiXtiav. Maxdpiou * тот» вьог) TT)V dotiXewov Ml И с. 1 1 8 ; 
H ^ E A K H A W J A 0СЛ1ЖДЕН1Ш - (БОНГО I A H 6 l l p " T C T A H L N 0 • 
помолчцж М А )ТМ 123 Л. , но: П ^ Е Л Ь И - Л Ю Т А А Г О осоуженни • 
сьоиго сн нспр-ъстдн молAipn М13 113 иб., ср: £uoai jteivifc  
иатшфСаеи^ * x6v obv YL5V МГр С. 182.; 
а также: ol rcopdvoMQi ftioiiotvri МГр 148, но: К С ^ А К О Н Ь Н Н 
Н Е П Р А Б К Д Ь М О С Т А А ^ Д И Л Т К I l M 9 0 о б . - FCF^KOHLHLJH Н Е П Р А Б Ь Д Н О 
СЪБА ^ А1ЛТК М13 78 л. 
В древнерусский период членная форма ос гае еся семантической и 
категориальной синкретой. Членность не сразу стала грамматическим 
показателем прилагательного, Членная форма достаточно долго - и С 
точки зрения категориального статуса, и по семантике - сохраняла 
синкретичность и тем самым проявляла свои субстантивно-
характеризующие свойства. Синкретизм все более определенно вы-
ступает как омонимия членных форм с активно развивающейся кате-
ториалъной определенностью омонимов - субстантивата и адъектива. 
Сложность перехода or за! ухающего синкретизма к омонимии член-
ных форм проявляется в отношениях между функцией и грамматиче-
ским статусом одиночных наименований и одноосновных им имен в 
составе аналитического наименования. В последнем случае членная 
форма по отношению к другому имени используется и в пре-, и в 
постпозиции. Формально-грамматическая связь продолжает опреде-
ляться отношением между семантикой компонентов и конгекстуаль 
ко-функционапьной нагрузкой обра ювания. 
На начальном зтапе суосганпиональность членных форм во мно-
гом превалировала. Их субстанциональная семантика способность 
обозначать объекть. обладающие неким свойством, характеристикой, 
- проявлялась как при их независимом употреблении, так и в сочета-
нии с другими именами. Об згом свидетельствует, в частности, боль-
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шое количество членных суостантивагов н абсолютном употреблении 
в текстах миней ороужнкмь oyjun нымь - феодоре гр-ьхсккн их к 
и л ь к и • т и првсекъ М12 20 п., шюужьсгсок дшею • н сндкною 
колего • ce^ AKOHLHAiy-b шлт4ннк • pAj;дроушншА - М13 52 об. -
53 л.; СТАДО ЮНА КЪ ЕЛГ0^ТБ"£Н СЛАДОСТИ ИрПДЕНС НСУ*ТБТ.1ХЪ 
Шгндлъ ксн же^ломъ Ежнидлк oyvfHHttwb сн М14 5 л.; роудоу 
гр-к^ О&Ъ • СКБЕркНКНОу НЦ1НП Н&1ШН • ДШН MOfH • 
Е ОН ЕБ "кС Т к Н A 1й ' СВОИМИ МЛТБАМН " yTta МA ERII Пр€ДЪ'ТАБ1 
MI2 4 л.; д-ьвлт м т н отроковице ПМ 41 л.; ВЛ ^ Л Ю Е П Ь Ъ прпдкне • 
гнк ннфетоу вьсю - GJM НМ^Ь н Бреценьи^ХЪ АВ-Ь • нерожк 
феодоре • М12 20 л. и лр В ряде случаев в одном тексте используется 
большое количество членных образований в независимом употребле-
нии, и без признания их субстантивгтами понять текст невозможно: 
нсоушн КДЛкН/ЛУТх ПОТОКА! Ее^ ЕОЖкН-ЫУА - (ЛО&КкНОАЛк сн 
0 ГII к АЛ к • ^ДркНк1У7> HCTOVII • pttKAi Б-крьНЧуд • H 
EopAZoyMKHILI А - ь-ьркктыАлг - Артемоне прешю'т дре MI2 4 л. В 
связи со сказанным становятся понятными разночтения 'существи-
тельное- субстантиват*: не ПОКЛОННСТССА коумнромъ • 
стрпцГвЫ- В.Б.] еллвкнн ПМ 79 об., но: не локлоимстесА . 
нстоуклньнАншл стрАстотркПкцн еллгьннн М13 59 об. "словосо-
четание- субстантиваг': плъти оудоьнкмк роднлд ксн сце-
HtAOOyiUI-fcftAltMAArO • Н HCHCA Ъ ДОБ АН А ^ д ПМ 90 Об., НО: IIА к ГНК) 
оудокннмк • рОДНЛА • KCII ЕЦ€ - Ht ДООу АЛ АГ0 
ненсл<и>докднАдго М13 77 об., а также конструкции с однородными 
сущесгейтеПЫ1ЫМИ и субстантивагами: св^тороднтельнике дво -
СЪ ЕбСПЛЪТкНЫМН АНкГеЛЪ! • Н АПл'г.1 н Пр'рКЫ - н CKIJJHKAI -
CTffriqH ЖС н П^ ПОЕНЪШН БЬСЪАЛН • единого • прстго ЕА • АЛОЛНСА 
ДА Н^ЕАВНТк • ДША НАИ1Л • М12 40 Л. 
Постпозиция для характеризующих форм оказывается чрезвычай-
но значимой во многих отношениях: 1) от века к веку здесь наблюда-
ется Полыхая, чем в препозиции, активизация членных форм (ср. рис. 
2 и 3), 2) проявляются существенные различия в функционировании 
отыменных И отглагольных образований (типа НСТОУНБЪ , рождьшн) 
при наименованиях лиц (последние менее "привязаны" к постпозиции 
и часто используются в качестве i юл /предикативного компонента 
синтагмы), 3) к пос тпозиции тяготеют архаичные с точки зрения со-
хранения исходного синкретизма звательные формы (ср. рис. 2 и 3), 
4) в составе апеллятивных наименований употребляютс я формы, си-
нонимичные родительному принадлежности, а само такое наименова-
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лис с конкретным определяемым существительным оказывается с 
точки зрения семантики принципиально иным, чем наименование с 
абстрактным существи гельным с членной формой в препозиции. 
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Рис. 2. Соотношение форм в постпозиции при личных именах 
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МД М12 М13 M14 
Тексты 
| — Ч л е н н ы е формы - ш - Именные формы -*—Зв&гелысие формы j 
Рис. 3 Соотношение форм в препозиции при личных именах 
Последнему факту уделено особое внимание. 
Большая часть разночтений 'именная форма + неличное имя суще-
ствительное - членная форма + неличное имя существительное' меж-
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ду ПМ и М13 представляет собой примеры тина ПJI'YТА СР!|Л -
VHCTATO (.РДЦА. ПР-LCK Ь Т К Л О У КАПЛЮ " НР'ЬСБ'Ь T Л ОУ W КАПЛЮ, 
СТрАШСкНЫШЪ 0 ( t 0 y , 7 . H > € ' a - r T f t d l U L N A I H A о р О у Ж Н Н М к , IДС ПрСПО-
зитивная характеризующая форма и имя существительное составляют 
цельное, аналитическое наименование, п котором семантика опреде-
лительного слова не противопоставляет субстанцию другим, не выде-
ляет ее из ряда однородных, а скорее эксплицирует присущее ей свой-
ство. 
Разночтения 'наличное имя существительное + именная форма -
неличное имя существительное + членная форма' представляют иной 
корпус примеров: они чаще синонимичны по своей семантике сочета-
ниям 'существительное + родительный принадлежности*, в них на 
первом месге находится конкретное имя существительное, ср.: ьъ 
ОКрА^Л АНГЛСКА • БЪ ОЕрА^Ъ дЙГЛкСКЪШ, НбНСТОБЬСТВО 
НДОЛкСКО- НСНГТОБЬ<ТБО НДаЛкСКО*, ПЖТЬ АЛ'УнМСКЪ- ПОуТк 
AAYNYCKUH, Н^ кЛрАКA Ipli^ORkHA- Щ ААрАКЛ rpflfObLНАГО, Ы 
Ц р к К П кжн - КЪ црквн Ь Ж Н Н , ср также: К Н Б О Т Ъ КЖН (ПМ 87 л . ) -
кньотъ Гжнн (М13 53 л.), в МГр существительное в родительном с 
ч леном - xtjv WLPOT^V то!» ©EOIJ (С. 121). 
Наличие пмешо в носIпозиции форм типа АНТ AKCKWH, синони-
мичных родительному п р и н а д л е ж н о с т и , активизация членных форм 
при словах которые обозначаю! объекты, ассоциирующиеся у носи-
телей языка с конкретными предметами, свидетельствуют об анало-
гичности семантической нагрузки таких составных наименована . 
Рели cociaBiioe наименование, в котором члецаая форма в препозиции 
к существительному является компонентом цельного абстрактною 
наименования, где дискретность признаков денотата слабо, а то и ни-
как не обозначена, а следовательно, и характеризующая форма явля-
ется скорее не классифицирующим предмет словом, а его непосредст-
венной, часто непротивопоставленнсй характеристикой (примеры 
тина пр-ы&еткАА к^плга, С Б А Т О К Ж Н Т Н К ) , то составное наименова-
ние, в котором членная форма находится в постпозиции, имеет дру-
гую семантическую нагрузку: оно выделяет предмет, объект из ряда 
других по одному из имеющихся или приписываемых ему признаков. 
Именно в этом наименования типа окрд^г АЙГЛКСКЫН и КНБОТЪ. 
Ё Ж Н ( Н ) аналогичны друг другу. 
Таким образом, не вызывает сомнений, что для составного наиме-
нования постпозиция, будучи генетически позицией, связанной с 
функционированием ло1 мчсского предиката, выраженного нечленным 
синкретичным именем, оказывается тем положением, где в древнерус-
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ском я :ыкс наблюдаются явления, демонстрирующие скорее субстан-
циональный характер форм, чем адъективный: 1)в этой позиции на 
смену нечленным синкретичным звательным формам приходят член-
ные субстантиваш, 2) в этой лошции при личных именах нетленные 
формы заменяются в более поздних текстах на членные, а 
3) одноосновные членные формы в независимой позиции исполь »уют-
ся для наименования лица или группы лиц, представляя оформив-
шуюся словообразовательную модель субстаитиватов. 
Субстанциональность членных форм н постпозиции не только со-
храняется в исторический период в виде остаточных форм, но и под-
держивается существующей и все бопее усиливающейся категориаль-
ной дифференциацией с развивающей предикативные свойства 
нечленной поепкяиткьной формой. 
Функционирование недодифференцированных в катеюриалыюм 
отношении суффиксальных и членных производных в составе анали-
тических наименований приводит к появлстпо разнообразных син-
тагматических связей, в которых имена с первьчными суффиксами 
или чпеном все более осознаются не только как семангичесгл, но и 
как грзшматически зависимые; а суффикс и/шш член становятся 
]рамМатиче-WКМ.УИ показателями атрибута. 
По мере грамматикализации атрибутивных отношений в словосо-
четании само восприятие признака, выраженного членной формой, 
становится все бопее двойственным по сути- с одной стороны, при-
знак является неотъемлемым свойством понятия, выраженною соче-
танием, и само понятие не може г быть выражено иначе, чем через со-
четание данных имен в чх контекстуальном семантическом 
наполнении, с другой стороны, признак становится все более незави-
симым и абстрактным понятием, гак как синтагма шчески в качеаве 
семантического, языкового знака может быть членом другого наиме-
нования. 
Абстрагированию признака способствует также омонимия член-
ных атрибутивных имен и членных независимых наименований; по-
следние именуют совокупность однороцпых по каким-либо свойст-
вам, характеристикам понятий. Атрибутивность зависимых членных 
форм, соотносимых с абстрактным признаком, осознается в соотно-
шении с субстанциональностью независимых ч пенных форм Состав-
ляющие таких омонимичных пар находятся в сложном понятийном, 
синтаг матическом и парадигматическом соотношении. 
Другой причиной, влияющей ня осознание членной зависимой 
формы как грамматического атриоута. является функционирование 
одноосновной нечленной формы, которая, будучи именем-синкретой в 
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СОСТАВНОМ наименовании, по мере усиления глагольности предложе-
ния фразы грамматикализуется в качестве претиката-сказуемот. И в 
том, и в дтгим случае почленная форма сохраняет свою семантиче-
скую и (рамматическую независимость, характеризуя главное слово 
посредством приписываемых, временных, сополагаемых свойстз. 
Именно постпозиция нечлсьпо!о предиката соответствует как фуик-
ционально-семантическому характеру определения, так и рема-
тематическому порядку развертывания высказывания - от известного 
к новому. 
По мерс формирования понятия о признаке как независимом от 
субстанции компоненте синтагмы формируется и особая категория 
именных предикатов (предикативов), которые, в отличие от членных 
атрибутивных определителей, продолжают мыслиться как сополшае-
мые имена, как собственно наименование характеристик, как свойство 
само по себе Ср. замену препозитивного предикативного член HOI-о 
имени в ПМ на постпозитивную нолупредикативную нечленную фор-
му В MI3: IJIiAHTCAk ПАЪТН же Н ДША • кошерд^кнын т'| tfbl  
УЛКЪ ' lApAMkNHKOMb СН • СТРАСТЬНОН СЪОуЕН&Ъ-
оустрьмлкннгё . нцълп д ш а ллоудростк не&ърьмлнк - (51 л.) -
целитель пльти же н дшн • кбокрАзьнъ сь н § - * 
МркИкННКЪАЛк • СТрДСТкНОК СЪОуЕН&Ъ. СТркМЛСННН - Н1|кАН 
ДША • неькрнс н £Ъ«ЛЪ1£ЛЪ • (4 л.). 
Таким образом, дифференциация нечленной синкреты на имя су-
ществительное (ЕЛЛГО), членное имя прилагательное (кллгок дило), 
субстантннат (к л л гол) и нечленный предикатив (ЕЛДГЪ I*CH) обу-
словлена взаимодействием разнородных факторов логико-
понятийного, лексико семантического, формально-грамматического, 
синтагматического, словообразовательного характера. Выявление ро-
ли каждого из них в ходе специальных исследовании позволяет по-
новому подойти к объяснению спорных вопросов в области парадиг-
матики и синтагматики определительных имен в современном рус-
ском языке. 
В третьей главе "Развитие приглагольных определителей как 
свидетельство формирования специализированных лексико-
грамматичсских классов слов-атрибутов" представлены доказательст-
ва причинно-следственной связи между окончательным формирова-
нием в древнерусском языке имени прилагательного как специализи-
рованного класса приименных определителей и все более 
активизирующейся категорией определительпых наречий. 
32 
I. По мере становления прилагательного как ласти речи в процессе 
•закрепления регулярного противопоставления членных форм нечлен-
ным как атрибутов предикатам семантическое отдаление прилага-
тельного как признакового имени от существительного и субстантива-
та как субстанциональных имен все более возрастает. Свою роль при 
этом играет "окачествление" все большего количества членных обра-
зований. у которых общеграммагичсское значение отношения посте-
пенно стирается. 
Оформление понятия о свойстве, характеристике с помощью осо-
бой грамматической категории признакового имели является основой 
для еще большего обособления признака от субстанции, что проявля-
ется сначала во все более активно устанавливающихся связях характе-
ризующего имени определенной формы (образования на -о) с гла-
гольными и отглагольными формами на уровне текста, в синтагме, а 
затем и в категориальном переходе таких образований в разряд при-
мыкающих имен. 
Об этом свидетельствует, например, значительное увеличение в 
период XI-XIV вв. числа приглагольных определителей на -о в гим-
не» рафических рукописях- Так, относительное количество употребле-
ний определительных наречий в одном и гом же тексте майской ми-
неи, преде 1авленной ИМ и М13, увеличивается с 1.69 % до 2,44 % от 
всех словоупотреблений в рукописях, а относительное количество на-
речных лексем с 2,87 % до 4,94 % от всех слов. Не менее показатель-
ным является рост форм на -о на фоне омонимичных прилагательных 
и субстантиватов, см. рис. 4. 
II. Механизм увеличения количества приглагольных форм на -о в 
разновременных рукописях, содержащих один текст, заключается в 
замене нечленной или членной формы приименного определителя на 
форму на -о, которая в силу своей семантики становится определите-
лем предикативного или полупредикативного центра синтагмы, ср.: 
бЧь ПрНЛОЖНСА ТЪ1 ЬЛЦЪ • нгоже Д^КОНЪ УЬСТЬНЪ • НЕКр-ЬАНМЪ 
т и СЪЕЛЮДС • ПМ 107 л. ььсь пръложнсА к/Гдцъ • кгоже 
^ А К О Н Ъ • V L C T L H U H • NFRFT-ЬДНДАО СДСЛТОДС М 1 3 1 0 1 Л. 
Анализ разночтении показал, что подобные замены происходят без 
влияния греческого оригинала, ср.: стддго мслишл съьыше • 
прГлжене глдед • ПМ 90 Л. - стЬ • оуслиш аьъше • (п(т)ЕЛЖ*нс • 
гллсъ • М13 77 л., но: '1е£>й£ ёлшфюа; * ftvwOev, яащхЛхад, gxoyffc 
МГр 147; н &-КРКНЪАЛЪ ЕРЦД освътн • С Л ^ С У Ь С Т Н Ь О У Ь Т О У Ф Н И Ъ • 
iip-fcvkCTki oyjM тьою Ил №рмнт MHVf Г1М 134 л.- н 
b i i f t k Н ЫНАА А С р Д Ц А П р О С К Ъ Т Н К Ъ • Е Л Г О - V L C T H R O V K Т О у ф И Н М Ъ 
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np-LvKCTLHO твою пдмАтк М13 126 об., но: wxl xwv rtlOTCOV * 
хсцэМа; * сцхОтша ,^ xcuv ешфЬд oov, XII^OVTOIV xo LEQ5V * ка\ or£aoy.ixw 
pvTi|A6tTi»vov. МГр с. 193. 
Тексты 
Прилагательные — у й с гантиваггы 
Омонимичные наречия —— Линейный (Прилагательные) 
— Л и н е й н ы й сОшлшшпкыг наречия) ;1инсйный (Субшипиваты) _ 
РИС. 4. Соотношение омонимичных ыр.ш&ательных, субстантиватон 
и наречий 
Основной причиной появления в поздних текстах формы на -о в 
подобных случаях является контактное расположение 
характеризующею слова с глатлом или отглагольной формой, ср.: 
уытьнот, • ткормште тн твокм стрдстн ПОУНННННК ПМ 59 об. -
VkCTkHO TKOFTATP* ТН • ТЛ01Д сътрлстн noVHTAHHIt М13 16 об 
Сказанное доказывают и обратные мены 'наречие • приименное 
определение', ср.: прдсно СЛОЬА EC^HAVAALNA • ПРОПОВ-идАм - ПМ 
123 л. - нрпдоЕьнд СЛО&Л КБ^ндУАЛкнд пропоьидАт • М13 ИЗ об., 
в греческом наречие: ОоСшс Aoyov T6V ftvagxov * ХПСЯЗТТОУУ Ml р 182. 
Увеличение количества собственно наречий в тексте и языке в це-
лом свидетельствует об окончательно сформировавшемся лексико-
грамматическом классе имен прилагательных, обозначающих понятие 
о независимом от субстанции признаке. 
Результатом этого процесса стало: 
l.Bce более частое использование ь текстах конструкций с не-
сколькими приименными определителями, ср. показательные разно-
чтения: ггьгнн ькг^нофьныт ггкрмдША • кр-ьпъко ПМ 94 об., но: 
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П-ЕСНН RbCtVLCTLHTJra • НОфкНАПД . СЪ&ркШАМ • Крк ; Lh АИЛ М13 
83 об.; н qplo къроу простослак'иоу - тепло крьлнАЗь есть 
Г1М 1 0 6 л., го же В греч.: xal BaoiXs* * JICOTIV X?|v 6Q0O6F^OV * всрцш; 
xgan&vovti МГр с. 163, но: i/рю - вироу • рдзлнукноу -
простосллкьноу • т е п л о у о у т к р к д н л l кстк М13 84 Л. 
2. Приоритетное употребление наречия при переводе предложно-
падежного сочетания или падежной формы греческого оригинала, ср.: 
* * vOv |ioix<uifoa)p,rv, т о г о ! * МГр 118, в'сн съ 
р д д о е т т э в-ьркннн h u h a Елкнмъ • ПМ 81 об., но: &ксн 
рддостьно H T I H F ЕЛАЖНМЪ - ВЪрЬННН • М13 50 об.; uOfrV 6v fXLvfojfcl  
* AglOK ot itylVOtyltV Ml Р С. l96f TtJLAk укдловк ДОСТОННО Т А П О К М Ъ 
ПМ 133 л., но: т-ьллк УВДЛКНО достойно Т А ПОГСМЪ М13 131 л. 
3. Использование наречий в соответствии со звательными характе-
ризующими формами предшествующего периода, ср.: 'Н yfj plv, * 
Mdgtu^ tfl xacpfl, * ouQavfcs Tfj iln'Xfl w&r\y№mai * xf) of), 
®e<faygtj(yt£' * МГр с. 150, ^-ЕЛО ^ C U A I A гроЕолдл - НЕО л е дшемк 
OCTIICTACА т&окгд К О ^ А У ' Н О К С Н С - Г1М 92 л., но: ^СЛАЛА оуко 
Moyv HISIVf * ПОГреEt-HHHfAk • HfcCO Ж< ДШ€Ю CTHCTACA - TROItlO 
Еодунокено • M13 80 об. 
4. Появление у отыменных прилагательных, например с суффик-
сом к-, вторичной соотнесенности с глаголами, а также активное об-
разование наречий от отглагольных прилагательных на -ив-, -лив-, в 
семантике которых важно качество-состояние и в меньшей степени 
соотносительность. Именно такие прилагательные, как и "качествен-
ные", утратившие первейшую соотносительность с мотивирующими 
именами, наиболее активно вед/т себя как производящие для наре-
чий - резко, лестно, хлопотливо и проч. 
Все названные факты являются безусловными критериями, по ко-
торым можно судить о разрысс первичного понятийного единства 
синкретичного имени-признака и имени субстанции, где функция ка-
гсцого определяется в первую очередь семантически, и о "переходе" 
уже прилагательного в категорию семантически независимого, сво-
бодного в своих синтаксических связей слова. Чем дальше от имени, 
тем ближе данные формы и в словообразовательном (например, вто-
ричная соотнесенность с глагольными основами), и в синтаксическом 
(например, возможность причастий выступать в качестве однородных 
к глагольным формам), и в функциональном отношении к глаголу 
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(например, грамматическая зависимость от глагола в синтагме, появ-
ление неизменяемых форм - наречии и деепричастий). 
Все сказанное указывает на значительные изменения, произошед-
шие в древнерусской языковой системе в период от создания ранней 
ПМ до XIV века. Эти изменения касаются позиционной дифферен-
циации и последующей грамматикализации определительных форм, 
находящихся в приименной и приглагольной позициях Первые стали 
осознаваться как прилагательные, вторые - как наречия. Если процесс 
формирования прилагательных как особого лексико-грамматического 
класса в начальный период существования древнерусской письменно-
сти подходит к концу то формирование широкого класса наречий, 
соотносимых с именами, топько набирает свою силу. Немаловажную 
роль в активизации этого процесса сыграло то обстоятельство, что 
семантическая, грамматическая и словообразовательная база для этого 
была сформирована - это огромное количество форм, обозначающих 
признак как таковой, в его отрыве от субстанции. Синкретизм нерас-
члененного имени уступил место сначала функциональной дифферен-
циации форм - членоз синтагмы, а затем грамматической определен-
ности лексем - субстантивата, прилагательного, наречия. 
III. В работе показано, что членные прилагательные и определи-
тельные наречия на -о являются закономерным результатом процесса 
поиска специализированных морфологизованных средств выражения 
приименного и приглагольного определений в русском языке. Они 
прийти на смену достаточно продуктивным в предшествующие пе-
риоды характеризующим формам I) пр-кпроетк, оудось, СЕОЕОДЬ, 
соугоусь, pA^AHVk, 2) сръдкнк, дреьлкнк, оутркнк и 3) наречиям 
на 
Категориальная квалификация форм первой группы в словарях и 
теоретических работах различна: они признаются и прилагательными, 
и наречиями, и существитсльш 1ми, ср.: кплгнн (! вм. -нь) и 
Ж Н Т Н Н С К О Д Ъ - I НЕСГСТЛ^Ъ К Л А Г Ъ Е Ы Б Ъ Ш А , в [ССС, 267] - нескло-
няемое прилагательное, но: ДА веселит нсплънь с ч в ъ МД Юоб. 3, в 
[СИХ1-ХН, 1, З17]3~ наречие; "СВОБОДЕ прил. шскл. < . . . > СЬОЕОДЪ 
[sic! - В.Б ] сжть снке Мт 17, 26 Ac (С&ОСОДЕНН Map...)... в знач. 
сущ.: ВОК&ОДА peve росъ лн ксн нлн свосодк • САЬННЪ ГЛАГОЛА • 
3 Словарь-индекс русской редакции древнеболгарского языка кон-
ца XT-начала XII в.: В 3 т. / Под ред. Имре X. Тота. - Т. I, А И. Сегед, 
1989, 338 с.; Т. II, К-О. Сегед, 1992, 246 с.; Т. Ш, ч. 1, П-С. Сегед, 
19Q3, Т. III, ч. 2, С-до конца. - Сегед, »995. - 511 с. 
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taoiiOAL if см к Супр 147, 10 и 11..." |"ОСС, 594]; ср. такжи известный 
т е к с т - Пр€Л0ЖН БСА КНИГИ НСПОЛНЬ Ш/(т) rptVbCKA 1Л^Ъ1КД въ 
сло&ънсскъ - s • ю лл-jL. Пов. вр. л. 6406 г. ((Срезн, 1, 2, 1J39] - наре-
чие), где нсполмь также сохраняет приименную зависимость - ср., 
например^ н Б Ъ ^ А Ш А H ^ E L I T I K I I оукроудъ • ЬI • KOUJA нспльнь. 
Мф. XIV. 20 Остр. ев. ГСрезн, 1,2, 1139] и другие примеры. 
Причина неоднозначной фамматической квалификации неизме-
няемых форм на -ь в отсутствии у них формальных частеречных пока-
зателей и в семантических свойствах, которые позволяют им в древ-
нейших славянских текстах занимать позицию любого определения в 
синтал ме: как приименного - атрибута и предиката, так и приглаголь-
ного. По этой причиье сегодня нет возможности отнести их ни к од-
ной из традиционных лексико-грамматических категорий, ср. исполь-
зование Бълслрь в качестве имени-атрибута (= 'высоким'): сын 
ШЫСПРЬ съ о т ' Ц Е И Ъ Б Ъ Н Н А МКО согъ Супр 458, 29 ([ССС, 160| 
наречие), в качестве приглагольного определения - наречия, вк^кеде 
OVH К #>кпрь И 11,41 Зогр, Map. Ас ([ССС, 160] - наречие), в качестве 
обстоятельства - имени существительного: н нд въкпрк съ ami слы 
C^VCTA с А МД Зоб 21-22 ([СИХ1-ХИ, 1, 135| наречие). 
В древнейших славянских рукописях формы на -ь являются арха-
ичными, первичными именными синкоетами, сохраняющими в тек-
стах синтаксическую свободу, а следовательно» и категориальную не-
определенность. Тол* ко синтаксическая позиция, и го отчасти, 
позволяет говорить о классифицирующих, грамматических особенно-
стях этих форм. Лишь в определенных случаях, например при нали-
чии в ситагме полнозначного глагола и при существовании одно-
значных семантических отношений определяемого и опредс^шощего, 
следует говорить об узко определи тельной (обстоятельа венной) 
функции форм нэ -L. Но их однозначная лексико-грамматическая ха-
рактеристика как лексем вряд ли возможна 
Анализ образований на -ь дает нам право говорить о том, что 
именно богослужебные тексты сохраняют и продолжают традиции 
употребления наиболее архаичных образований, которые, с одной 
стороны, обладаю* свойствами слов-синкре! а с другой - на русской 
почве в текстах различных жанров вступают в синонимические и ан-
тонимические связи с другими словами. 
На основе анализа отношений между формами типа рд^лнук, 
оутрь и (iA^AiiYi-мъ, оут ркнни в работе делается вывод о том, что 
именно первичные синкреты явились производящей базой для многих 
37 
суффиксальных образований с определительной семантикой. Огитаем 
не соответствующим действительности мление о том, что производя-
щей базой прилагательных типа рд^лнуьнъ, оутрьннн и под. явля-
ются наречия. Об этом свидетельствуют и реальное происхождение 
прила!тигельных из синкрешчных имен, и то, что приименной атрибут 
первичен по отношению к обособившемуся в синтагме приглагольно-
му атрибуту. 
Своеобразие рассмотренных форм состоит в юм, что они являются 
одновременно и сиркретами, и определителями. Семантика основы 
способствовала их регулярному употреблению в качестве характери-
зующих слов, а синтаксическая функция в свою очередь способство 
вала морфологизаи ии значения. Средством морфологшэции стал фор-
мант -к. В конечном итоге мягкая основа имени явилась средством 
выражения отношения в классе производных отыменных образований 
(ср., например, использование аналогичного средства посессивами). В 
то же время невыразительность этого средства для выражения отно-
шения вообще привела к вытеснению таких форм образованиями, в 
которых признак через отношение был выражен другими средствами, 
например именными суффиксами, специализировавшимися как суф-
фиксы прилагательных. 
В то же время формант -к и в более позднее время продолжает 
осознаваться кате средство выражения определительных отношений. 
Поэтому слова с прос i ранственной и временной семантикой (формы 
ПркЖДкНк, ЬЬУерЛШЬНК, KkVepAIJlkHL, ДОАЛЛ HlKNk, HTtlH-fclHkNk, 
НЪ1Н-Ы|1кНк, оутръшкнк; ГОркННН, ДОЛкННН, Кк(*\ЪННН, 
оутркннн, прежьннн, рдмкннн и под., рано проявившие тенденцию 
к оформлению специальными - лексическими, морфоло! ическими, 
словообразовательными - средствами) активно используют формант 
-ьнь: мягкая основа + -к - это, в частности, показатель приглагольных 
определителей предшествующего этпа. Следует заметить, что такого 
рода формы, составляя с посессивами один класс ранних определите-
лей, четко противопос1авлены посессизам характером производящих 
основ: основой первых является апеллятивная лексика, в основе вто-
рых - имена собственные. А на фоне широкого круга омоформ на -о, 
-ъ (синкреты, имена существительные, нечленные прилагательные, 
ноные наречные образования) мягкая основа остается еще какое-то 
время выразительной как средство оформления слов с характеризую-
щим значением. 
(V. Одним из способон специализации первичных имен являлось 
осложнение их при помощи суффиксов с компонентом -и-. Довольно 
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многочисленной группой производных от имен на -ь была группа об-
разований с суффиксом - l h l : ср-ьдьнь, дре&лкНк, nptMkHk, 
оутрьнь и под. и с суффиксом -кнь: Н^АрАДЬНЪ, соугоукьнъ и др. 
Традиционно считается, что такие прилагательные образуются от 
наречий (наречных основ). Однако и словообразовательные связи, и 
струкпура, и семантика, и в целом история взаимодействия этих двух 
грамматических классов слоэ с древнейших времен вплоть до сего-
дняшнего дня свидетельствуют об обратом - производящей базой 
для наречий были имена (после формирования специализированных 
категорий - существительные и прилагательные), но не наоборот. В 
работе показано, что словообразовательной базой для характеризую-
щих форм с компонентом -и- явились первичные синкретичные имена 
с преобладающим у них субстанциональным значением места и вре-
мени: горьннн, Д О А Ь Н Н Н , Ь Ь Р Х ' Н Н Н ИЗ горд, Д О Л Ъ , Бкрхъ; 
прежьннн, рднкннн, о у т р к н н н из п р ъ ж д ъ = п р и ж д к 'передняя 
часть, передняя сторона; нос корабля' [Срезн, 2, 2, 1645], рань нск. 
утро, ранее утро* [Даль, 3, 1590], ср. также парии порану [Даль], 
о у т р ь , оутро и т. д. 
Двоякая соотнесенность прилагательных - с производящими син-
кре1ичными именами на -ь и с производящими именами с твердой 
основой (нсподъ ~ нсподь, р д н о - рднь и под.) - явилась одной из 
причин функционирования суффиксов -ьн- и ~ьп - в сфере производ-
ных как с временным и обстоятельственным значением, так и с иными 
значениями, ср.: ОКОАКННН И ОКОАЬНЫН , горьннн и горький, 
ДОМЭЬкННН И ДОМО&кНЪШ, NAVAAkHHH И NAVAAкНЪ.111, KONkVkNHH 
И KOMkVkHUlf, КркХОБкННН И ILpk^OKkHklH. 
Если сопоставить все факты: 1) контаммпированность, "производ-
ность" суффикса -LHL, 2) универсальность суффикса -КНЪ и специа-
лизацию суффикса -LHk, 3) явно вторичную соотнесенность наречия, 
4) однозначно отыменные прилагательные на -ьмк {летом - летний), 
5) более позднюю фиксацию многих образований на -кнь и др., - то 
следует констатировать, что длительная история параллельного суще-
ствования -У1ИХ двух генетически родственных формантов (-кнк и 
-кН А.) свидетельствует как о первичной связи обоих с именными ос-
новами (-kHk в первую очередь с синкретичными по семантике и 
грамматической функции именами на -ь), так и о постоянной конку-
ренции и выработке специализированной функции у -кнь., так как для 
-кнъ, как более универсального с точки зрения производящих основ, 
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специализация устанавливалась уже в соотношении с друг ими фор-
мантами прилагательных. 
При признании существования в языке модели на -ь, оформляю 
щей первично производные синкре1ичные имена с превалирующим у 
них признаковым семантическим компонентом, становится понятным 
закрепление мягкой основы в производных с компонентом -л- с анало-
гичными пространственными и временными значениями. 
Известно, что образования с суффиксом -кнь на русской почве 
имели только членные формы. Этот факт можно объяснить тем, что, 
получая формант -ьмь, слово, в силу первоначальной семантико-
грамматической специфики членной формы, остается в сфере имен с 
продолжающей быть актуальной для них семантикой наименований 
атрибутов-субстанций. Они, "отрывалсь" от производящего слова-
имени субстанции и определяя иное имя (которому новый, не свойст-
венный ранее, внешний признак приписывается), сохраняюi не только 
семантические (признак через отношение), но и грамматические связи 
с производящим- атрибут остас^я сонолагаемым именем-
субстанцией Иначе 1хиюря, член выступает как средство грамматика-
лизации субстаншшна ггьно< ти таких форм, член (к в сипу своего гене-
зиса, и в силу той роли, которую он начинает играть кик словообразо-
вательное средство) является компонентом, который актуализирует 
субстанциональность, предметность Членные формы на этапе своего 
появления существовали как вторичные сипкреты с преобладающей 
субстанциональной семантикой. 
Большая субстанциональность таких членных сшпсрт существо-
вала на фоне не дифференцированных с точки зрения суффиксальных 
нечленных синкретичных образований с общеименными суффиксами 
(-LN-), которые были в свою очередь показателями, актуализаторами 
признаковоста. проявлявшейся в большей мере при соположении 
имен. В абсолютном употреблении такие формы по своей синтаксиче-
ской функции и семантике п р о д о л ж а л и оставаться именами-
синкретами с субстанциональной семантикой. 
Таким образом, путь первичных синкрет с преобладающим харак-
теризующим значением от определителей в синтагме до чпенных при-
лагателцгьгх можно условно представить в виде следующих этапов: 
- образование от первичных синкретичных имен характеризующих 
синкрет на -ь как одно из средств специализации характеризую-
щих производных имен, 
- образование производных с суффиксом -ьнъ как иней, альтерна-
тивный и структурно четче оформленный путь специализации, 
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конкретизация некоторых имен на -ьнъ с помощью "специализи-
рованной" для обозначения характеристики мягкой основы, 
- грамматикализация субстанционального значения имен на -кнъ и 
-LHL с помо1цью члена 
При таком подходе объясняется 1) налитое производных с обстоя-
тельственной семантикой на-кнг при наличии параллельных на-ьнь: 
ьркхоькнъ - крк^оиьнь, горьнъ - горьнь: последние вторичны, 
выравнены по специализированным фопмам на -ь и дифферснцирова-
1Ш по грамматической семантике по отчотпени.ю к первым, 2) наличие 
параллельных образований на -ьнь, не имеющих пространственного и 
временного значения: ь-ьтрьик, проуьннн, лкшьннн - наиболее 
обидим значением финали -кнь является значение отношения вообще, 
и 3)наличие члеьпых образований у обстоятельственных форм на 
-ннн: в сил)' обозначения суффиксальными именами конкретных про-
странственных и временных значении на этапе произволе J ва присое-
динение члена является средством оформления субстанциональных 
компонентов понятия. 
Таким образом, одним из средств дифференциации, продолжаю-
щим более раннюю традицию морфологизации определительного зна-
чения синкретичных имен с помощью -ь, в древнерусском языке 
явился суффикс -ьнь, который, с одной стороны, делал форму произ-
водной, а следовательно, переводил ее в активно формирующуюся 
группу имен-определителей, значение которых выражалось через от-
ношение посредством формального показателя, а с другой - диффе-
ренцировал формы с обстоятельственным (пространственным и врз 
менным) значением основы и формы с собственно определительным 
(качественным) значением, которые имели суффикс -ьнъ. 
V. Одним из показательных фактов отражения в минейных текстах 
формирования в древнерусском языке яркой группы приглагольных 
определителей - наречий на -ъ - является изменение их абсолютного 
и относительного количества в разновременных рукописях, см. табл. 3 
и 4. 
Положение о том, что в древнерусских письменных памятниках 
XI- ХШ вв. происходит постепенное сокращение наречий на не 
подтверждается нашим материалом. Несмотря на их малое абсолют-
ное количество, относительные величины использования этих форм 
чрезвычайно покатать и ьны: в гимио1рафических текстах употребле-
ние наречий на -ъ не становится более редким, наоборот, относитель-
ное количество употреблений растет от века к веку. 
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1аблица 3 
Количество наречий на -о 
ПМ М12 MI3 МИ 
Абсолютные 
и относительные 
величины 
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Количество 
абсолютное 80 
274 123 316 135 346 153 417 
% от всех форм 
в тексте 2,02 1,16 4,04 2,05 
3,87 1,88 3,7 1,63 
% от всех 
онрецелительных 
наречий 
— 68,8 — 82,3 — 77.1 — 71,5 
% от определитель-
ных наречий 95,2 91,3 93,2 92т1 91,2 89,4 89,5 89,1 
на -о и - t 
Т а б л и ц а 4 
Количество наречий на -ъ 
Абсолютные 
и относительные 
величины 
m Vf М12 М13 М14 
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Р «> 
9* 
X У
по
тр
еб
ле
ни
я 
Количество 
абсолютное 4 26 
9 27 13 41 18 51 
% от всех фирм 
в тексте 0,1 0,11 0,3 0,17 0,38 0,22 0,45 0,2 
% опт определитесь 
w н а р е ч и й 
— 6,53 — 7,03 — 9,13 — 8,75 
% от определитель-
ных наречий 
на -о и 
4,76 8,67 6,82 7,87 8,78 10,6 10,5 10,9 
Чтобы объяснить этот факт, был проанализирован материал старо-
славянских рукописей. Показано, что существует три группы старо-
славянских текстов, которые отличаются друг от друга соотношением 
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наречий на -о и на -и: рукописи с преобладанием употребительности 
форм на -о, с преобладанием употребительности форм на и рукопи-
си, в которых употребительность форм на -о и на -ъ примерно одина-
кова. На примере кирилловской Супрасльской рукописи и глаголиче-
ского Синайского Ьвхологин покатано, чти в пределах одного и того 
же текста или вообще отсутствуют одноосновные наречия на -о и -и 
(Син.Ьвх), или существенно и системно преобладают формы на - t 
(С упр). Показано, что в текстах, созданных в Преславской школе 
(Супрасльская рукопись, Хиландарские и Зографские листки), проис-
ходит росг форм на При этом увеличивается и количество пар од-
ноосновных образовании. Но последнее можно наблюдать лиш при 
сопоставлении различных текстов, в одной рукописи предпочтение 
чаще отдается одной из двух варианта .ix форм. 
Доказано, что формы на и на -о не были столь Чбезразл:*чны" к 
основе, как это считалось до сих пор, а на синхронном срезе основы 
оказываются избирательными по отношению к финалям -о и С 
точки зрения динамики процесс видится таким: в древнеиших глаго-
лических рукописях формы на единичны или вообще отсутствуют 
(Синайская псалтырь - гаки, год*, доЕр-к, Ассеманиеви Евангелие-
глв*, доЕр-ь, лн»т1ь), в киринпоьских старославянских памят-
никах происходит рктивный рост количества наре чий на ъ и их упот-
ребительности (Супрасльская рукопись). в древнейших богослужеб-
ных вое точнослаъяпских рукописях XI-XIIJ вв. действует эта же 
тенденция, и лишь в текстах XIV в. и более позднего времени умень-
шается и употребительность, и количество наречий на они сохра-
няются в русских текстах в качестве стилистической приметы славя-
но-книжного стиля. 
Есть все основания полагать, что исполь:чование формантов -о и -и 
для осложнения разных производящих основ является способом 
грамматикализации смысловых отношений, которые уже сущегтвуют 
между словами в синтагме. На первом этапе при сущестиовании про-
дуктивной модели прплш ательных на -о иксгивен дифференциатор на 
-ъ, на втором- после перемещения в предикативную позицию не-
членных имен и уходе их в пассганый слой происходит активизация 
наречий на -о. 
Необходимость использования специального формального показа-
геля для наречий на определенном этапе их развития доказывается, в 
частности, и долгим, а тем самым показательным сосуществованием 
некоторых одноосновных наречий на -о и * в славянских языках. Ос-
новой для появления новой модели приглагольных определителей яв 
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ляется существование омонимичных форм на -с как в разряде при-
именных определителей, так и и группе имен с предметным значени-
ем. Необходимость найти способ дифференциации наречии, с одной 
стороны, и прилагательных и существительных- с другой, требует 
испольювать формы 11а - t в качестве морфлпогизованиых пригла-
гольных определителей и является причиной их дальнейшей активи-
зации, 
Понимание форм на -ъ как специализированных приглагольных 
определителей снимает вопрос о причинах их продукшвнисти в позд-
них старославянских текстах- формы с финалью -и с тужат средством 
дифференциации собс твенно приглагольных определителей, с одной 
стороны, и одноосновных образований на -о и форм на -к с широкой 
характеризующей грамматической семантикой - с другой 
На ГУГОМ этапе - этапе функционально-ссмантической специализа-
ции наречных образований в пределах текста - прш ла! олытые опре-
делители на -о, как менее показательные, чем одноосновные на -ъ, с 
то1 леи зрения формы на фоне большого количества омонимичных об-
разований, ус ту пают место последним. 
Немаловажным фякторг>м. который в славянских языках на первом 
зтапе определил акт ивизацию форм на --к, стал синкретизм форм на -о, 
их способность в различных синтаксических позиция** обозначать или 
предмет, или его признак, или быть определением действия. Формы 
на --к изначально обладали меньшими омонимическими возможно-
стями и при отсутствии в синтагме соотносимых падевых форм 
имени, будучи изолированными в синтагме от именной группы, одно-
значно могли быть определителем действия. 
Все сказанное относится и к функционированию форм на -ъ в ис-
следуемых нами текстах служебных минеЛ. Миниматьное количество 
*тих образований в 1JLM (4 слова, 26 употреблений) должно быть объ-
яснено созданием текста в тот период, когда формы на ъ еще не были 
продуктивны в славянской языковой системе, а увеличение слов и 
употреблений в рукописях XII-XIiI вв. объясняется как созданием 
зтих текстов в период становления группы наречий на -ь, так и ие-
сформированносгью в древнерусском языке категории прилагательно-
го. Последнее препятствовало замене наречии на и наречиями на -о, 
вытеснение становится заметным лишь в XTV в. (см. некоторое сни-
жение относительной употребительности форм на -ъ, тбл. 4), когда 
нечленные приименные атрибуты окончательно уступили место член-
ным прилагательным и "освободившаяся" от определяемого имени 
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именная форма начинает все более втягиваться в сферу грамматиче-
ского влияния предиката и полу предикатов синтагмы. 
В дальнейшем аналогичный фактор - функционирование в древ-
нерусском языке имен иа -о типа досро, ^ЛЛО - способствовал сохра-
нению лишь некоторых наречий на - докръ, ^ъл-к и под,, - одно-
основных формам имен существительных. 
VI. В работе показано, что существовал один и тот же механизм 
появления предложно-падежных и беспредложных наречий. 
Так, форма производящего синкретичного имени, грамматические 
характеристики которого зависят от синтаксической позиции и от се-
мантических отношений форм, грамматически связанных в синтагме, 
определяет и форму производного приглагольного определителя: если 
производящее имя-субстанция, то форма производного может быть 
приставочной, а если имя атрибут, то - бесприставочной (то же: если 
имя осложнено суффиксом, то и приглашльное определение имеет 
его, если нет - то для образования наречия используется бессуффикс-
ная форма). Ср. ьъ прдььдоу, по прдБьд-ь, прдБьлон- из сущест-
вительного прдКкдд, прд&ь - из синкретичного бессуффиксного 
имени прдкъ, прАБтл - из бессуффиксной формы приименного опре-
делителя прдкы, п р д & ь д ь н о - из суффиксального приименного оп-
ределителя прдььльнь; ср. то же разнообразие наречных форм с ос-
новой М А Л - : М А Л О - И A A 7 J - МАЛА — ЬЪ МАЛЪ - НА кАЛЛЪ - ПО 
мдл -I - АДЛЛОМЬ [ССС, 320-322]. Именно разнообразием форм с суб-
станционально характеризующей грамматической семантикой, став-
ших производящей базой приглагольных определителей, объясняется 
большое количество словообразовательных моделей наречий: в сферу 
приглагольиою определения переходят слова с ритлич) гыми 1рамма-
тичсскими значениями, функция которых - характеристика действия 
через субстанцию или атрибут субстанции, в любом случае движение 
тго происходит через семантику первоначально синкретичного по 
своим грамматическим и семантическим свойствам имени 
Соотносимость с прилагательным как производящей базой для на-
речия, а тем более образование все новых и новых наречий от прила-
гательных могли стать возможными и оформиться в качестве систем-
ной словообразовательной связи, в качестве модели только после 
окончательного формирования класса прилагательных как специаль 
ного номинативного средства для выделившегося, обособившегося от 
субстанции понятия о признаке. До того времени наречия производи-
лись от имен с широкой, синкретичной семантикой, ьключающей в 
себя одновременно понятие и о пространстве, и о времени, и об образе 
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действия и т. д. Если на начальном этапе было актуальным и возмож-
ным образование наречий от имен с пространственной и временной 
семантикой, то по мере появления имен собственно характеризующих, 
актуализирующие и иные признаки в нерыгчном имени, то есть при 
обособлении широкого круга характеризующих прилагательных 
(ч (генных форм), стала возможной и актуальной модель неизменяе-
мых^ тем самым оторвавшихся от субъекта и примыкающих к гла-
гольному центру опредслителей-1>тад1,ек1ивон. 
Таким образом, покдча гелем сформированное™ понятия о со!ла-
суемом признаке имени сущесгвитепьною- о прилагатепьном - в ло-
гико-нонягийной системе русского языка является не только образо-
вание отвлеченных существительных на ба*е имен прилагательных, 
но и продуктивность и оформленность производства осадъекгивных 
наречий. 
VII. Проведенное исследование позволило выявить дуть, лапы и 
механизм становления определительных наречий. Кроме того, удалось 
определить гот критерий (помимо увеличения количества членных 
образований и постпозитивных нечленных именных предикатов), но 
которому можно объективно судить о степени сформированное™ ка-
тегории имени прилагательного в русском языке - это активность ис-
пользования в древнерусских гекстах наречий, одноосновных именам 
прилагать! ным. 
Наше понимание связи активного обрэзоаания определительных 
наречий со становлением прилагательного как особой части речи для 
выражение окончательно сформированного понятия о признаке соот-
носится с общими тенденциями увеличения словообразовательной 
базы наречий в истории. Это происходит, в частности, б лаю даря фор-
мированию широкой базы для лексем характеристик — имен прилага-
тельных. Наречие образовывалось только на базе слова, з котором до-
ля пршнаковостп была существенной и актуальной в семантическом и 
грамматическом плане. В наречии происходит концентрация того по-
нятия-характеристики, понятия об атрибуте, которое рашиааетс>> в 
производящей присубстаа гивной форме. 
В связи с этим становится понятштм позднее формирование на-
речных моделей, соотносимость наречии и с именем существитель-
ным, и с именем прилагательным и на пичие вторичных слои<•образо-
вательных связей с прилагательными разной семантики 
Представленное понимание фактов, описание процессов закрепле-
ния наречия как полноценного в системе пексикенграм матического 
класса на базе группы приименных атрибутов находится в полном со-
ответствии с движением и изменением грамматической системы языка 
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в целом. Показанные изменения одно из звеньев общего, единого 
грамматического процесса все большего обособления признака в ка-
честве абстрактного понятия и проявления его на морфологическом 
уровне сначала как класса прилагательных и предикативов, а затем и 
как наречий. 
В заключении содержатся основные выводы. 
Формирование и окончательное утверждение определительных ка-
тегорий имени прилш ательного, наречии (группа определительных 
наречий) и су бсташ и ват а явилось закономерным результатом разви-
тия семантической и ;рамматической системы древнерусского языка. 
Дифференциация понятийных категорий субъекта, объекта, предиката 
и обособление особой категории афибутов требовала специ;шьньтх 
форм выражения> которые и развивались в рамках первичного нерас-
членепного имени. 
Становление специализированных определительных форм прошло 
несколько этапов: от использования разных формальных показателей 
опре ие п ительности имени с различной степенью выражения характе-
ристики-свойства-качества (формы на -L, -LHL, -ьнъ, членные образо-
вания) и оторванности от имени (приглагольные и приименные опре-
делители на -о, приглагольные определители на -*) до 
морфологизованных средсть выражения приименных атрибутов -
имен прилагательных в членной форме, приглагольных определителей 
- наречий, именных предикатов - предикативов и характеризующих 
существительных - субсгантлвггов 
Помимо Jioi ико-понятийных предпосылок и оснований, в ходе 
развития определительных категорий принципиально важными стали 
собственно языковые условия: функции именных характеризующих 
форм в синтагме, отношения между сополигаемыми именами, классы 
и группы сополагаемых и независимых имен, их семантика* позиция 
характеризующих образований относительно других компонентов 
синтагмы и др 
Важнейшую роль в формировании членных атрибутов и пригла-
гольных определителей сыграли синтагматические факторы, которые 
ПРИ ссмячгической нерасчлененности имени и при возможности уста-
новления характеризующим именем одновременно нескольких грам-
матических связей внутри синтагмы способствовали прояснению того 
или иного - субстанционального или характеризующего - компонента 
грамматического значения. 
Принципиально важным является вывод о взаимобусловпенном 
развитии в древнерусском языке всех определительных категорий, об 
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их постоянном взаимодействии в процессе категориальной специали-
зации. 
В ходе исследования подтверждена исключительная древность 
языка Пу гятиной минеи, проявляющаяся в отражении архаично1 о со-
стояния определительного звена морфологической системы. 
Исследование показало, чго тексты богослужобно! о содержания 
являются не только полноценным, но в ряде случаев незаменимым 
источником для исследования языковых процессов в силу своей жан-
ровой природы. Несомненно, что именно зти тексты были тем "поли-
гоном", на котором изменялись и развивались многие особенности 
русской грамматики 
В трех приложениях приводя гея все общие и частные количест-
венные и статистические данные об употреблении форм и количестве 
слов исследуемых определительных категорий и их групп в каждом из 
исследуемых памятников; соответствующие данные лексиграфиче-
ских источников, представлена методика вычисления употребитель-
ности и активности каждой группы анализируемых образовании. 
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